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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3693/2011 Urteil vom 4. Juli 2011
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Hans Schirch;

Gerichtsschreiber Matthias Jaggi. Parteien A. , geboren (...), Nigeria, alias
B. , geboren (...), Nigeria, diasC. , geboren (...), Portugal, zurzeit im
Transitbereich des Flughafens D. , Beschwerdefuhrerin, gegen Bundesamt fur

Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Flughafenverfahren
(Asyl und Wegweisung); Verfiigung des BFM vom 23. Juni 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerin am 3. Juni 2011 bei
einer Gate-Kontrolle am Flughafen D. angehalten wurde, da der Verdacht bestand,
sie verwende einen gefél schten portugiesischen Pass, dass die von der Beschwerdefhrerin
mitgefUhrten Dokumente - ein portugiesischer Reisepass sowie eine portugiesische

| dentitétskarte lautend auf C. - vom Fachdienst Grenzkontrolle / Ausweisprifung
der Kantonspolizei D. am 3. Juni 2011 einer Analyse unterzogen wurden, wobei
man feststellte, dass es sich beim portugiesischen Reisepass um ein verfa schtes Dokument
und bei der portugiesischen Identitétskarte um eine Totalfélschung handle, dass die
Beschwerdefiihrerin am 4. Juni 2011 bei den Grenzpolizeibehdrden am Flughafen

D. ein Asylgesuch stellte, dass die Flughafenpolizei D. am selben Tag
gestutzt auf Art. 10 Abs. 2 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) den
von der Beschwerdeflhrerin verwendeten portugiesischen Reisepass sowie die mitgefihrte
portugiesische |dentitdtskarte zuhanden des BFM sicherstellte, dass das BFM der
Beschwerdefthrerin mit Verfigung vom 4. Juni 2011 die Einreise in die Schweiz vorlaufig
verweigerte und ihr fir die Dauer des Asylverfahrens bis maximal 60 Tage den
Transitbereich des Flughafens D. als Aufenthaltsort zuwies, dass die
Beschwerdefihrerin am 7. Juni 2011 summarisch zu den Personalien und Ausrei segriinden
befragt und am 17. Juni 2011 zu den Ausreisegrinden ausfthrlich angehort wurde, dass sie

dabei im Wesentlichen geltend machte, sie heisse A. , Sei nigerianische
Staatsangehdrige und habe vor ihrer Ausreise aus dem Heimatland im Dorf E. (...)
beziehungsweisein F. gelebt, dass sie mit finfzehn Jahren gegen ihren Willen und
mit Einwilligung ihres Vaters von G. , einem aten Mann aus dem Dorf E. ,
von zu Hause mitgenommen worden sei, daihr Vater diesem Mann Geldschulden nicht
habe zuriickzahlen kénnen, weswegen G. sie als Entschadigung verlangt habe, dass
sie traditionellerweise vor dem ersten Geschlechtsverkehr mit G. beschnitten

worden sei, weshalb sie heute gelegentlich gesundheitliche Probleme habe, dass die S6hne
von G. mit ihr geschlafen hétten, was dieser herausgefunden habe, weswegen man



sie geschlagen habe, dass sie deswegen zu ihrer " Schwester" nach F. gegangen sei,
wo sie einen Mann kennengelernt habe, mit dem sie fortan zusammengel ebt und zwel
Kinder gezeugt habe, dass G. im Jahre 2009 sechs Méanner zu ihr nach F.

geschickt habe, die ihr in seinem Auftrag hétten ausrichten lassen, sie solle innerhalb von
zwei Wochen zu ihm zurtickkehren, ansonsten er selbst mit seinen Mannern vorbeikomme
und ihr Probleme bereite, dass sich der Vater ihrer Kinder deswegen von ihr getrennt habe,
dass sie seit diesem Vorfall im Jahre 2009 nichts mehr von G. gehort habe, dass sie
ab Dezember 2009 bis zu ihrer Ausreise aus Nigeriain einem Laden auf einem Markt in

F. als Verkauferin gearbeitet habe, dass sieim April 2011 mit gekauften
Dokumenten (portugiesischer Pass/ portugiesische |dentitéatskarte) ihr Heimatland
verlassen habe und via Niger und Algerien nach Marokko gefahren sei, von wo sie per
Schiff nach Spanien gelangt sei, dass sie von dort per Zug zum Flughafen D.

gefahren sei, von wo sie nach Toronto habe fliegen wollen, dass fur den Inhalt der weiteren
Aussagen auf die Akten verwiesen wird, dass das BFM mit Verfigung vom 23. Juni 2011 -
eroffnet am gleichen Tag - feststellte, die Beschwerdefthrerin erfille die
Fllchtlingseigenschaft nicht, das Asylgesuch ablehnte und die Wegweisung aus dem
Transitbereich des Flughafens sowie den Vollzug anordnete, dass es gleichzeitig der
Beschwerdefiihrerin die editionspflichtigen Akten aushandigte, dass das BFM in demselben
Entscheid anordnete, dass die gefél schten Dokumente gestiitzt auf Art. 10 Abs. 4 AsylG
eingezogen wurden, dass die Vorinstanz zur Begriindung im Wesentlichen geltend machte,
die Ausfuihrungen der Beschwerdefihrerin zu den Problemen, die sie zur Flucht aus dem
Heimatland getrieben hatten, seien unsubstanziiert, repetitiv und stereotyp geblieben,
obwohl ihr im Rahmen der Anhdrung die Gelegenheit geboten worden sei, ihre Asylgriinde
ausfuhrlich darzulegen, dass die Beschwerdefihrerin zudem keinerlel Details dazu liefern
konne, dass ihre Aussagen Uberdies in wesentlichen Punkten Widerspriiche aufweisen
wirden, dass in Bezug auf die geltend gemachte Beschneidung schliesslich festzuhalten sai,
dass diese geméss der Beschwerdefihrerin in Nigeriaillegal sei, dass sie sich jedoch zu
keinem Zeitpunkt um Hilfe bemuht habe, weder bel Behtrden, noch bei spezialisierten
Frauenorganisationen, dass die Aussage, wonach sie diesbeziiglich keine konkreten Schritte
unternommen habe, weil sie zu niemandem habe gehen kdnnen, da alle G. kennen
und furchten wirden, als Ausrede gewertet werden miisse, dass in Anbetracht dieser
Aussage ihre Vorbringen, gemass denen sie nach Erhalt des Ultimatums Uber ein Jahr lang
in einem grossen Laden an einem bekannten Markt in F. gearbeitet habe und sie
sich ein biszweimal - trotz ihrer Angst vor G. - ins Dorf geschlichen habe, zudem
realitétsfremd seien, dass zusammenfassend festzustellen sei, dass die Beschwerdefihrerin
insgesamt unglaubwirdig sei und ihre Ausfihrungen jeglicher Substanz entbehren wiirden,
zumal detailreiche und von subjektiven Eindriicken gepragte Schilderungen, wie sie bei der
mundlichen Wiedergabe sel bsterlebter, aussergewohnlicher Ereignisse typischerweise
vorkamen, vallig fehlten, dass es sich bei den Vorbringen offensichtlich um ein Konstrukt
handle, weswegen darauf verzichtet werden konne, auf weitere Ungereimtheiten in den
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin einzugehen, dass ein Wegwei sungsvollzug nach
Nigeria zudem zulssig, zumutbar und moglich sei, dass fur die weitere Begrindung auf die
vorinstanzliche Verfligung zu verweisen ist, dass die Beschwerdefthrerin am 29. Juni 2011
(Telefaxeingang; Eingang Original: 30. Juni 2011) in englischer Sprache gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, es sei
die angefochtene Verfligung aufzuheben, die Flichtlingseigenschaft anzuerkennen und
Asyl zu gewdhren, zudem sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzulassig,



unzumutbar und unméglich sowie die vorlaufige Aufnahme anzuordnen sei, dasssiein
verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege, um
Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertretung sowie um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses ersuchte, eventualiter sei die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen
und die zustandige Behorde vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den
Behorden des Heimat- oder Herkunftstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben
zu unterlassen, eventuell sei bel bereits erfolgter Datenweitergabe die beschwerdefihrende
Person darUber in einer separaten Verfligung zu informieren, dass auf die Begriindung der
Beschwerde - soweit fir den Entscheid wesentlich - in den Erwagungen eingegangen wird,
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, SR 172.021]) desBFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdef ihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das Asylgesetz nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefthrerin durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dassin
Bezug auf die in englischer Sprache abgefasste Beschwerde angesichts der kurzen
gesetzlichen Behandlungsfrist (Art. 109 Abs. 2 AsylG) sowie aus prozessbkonomischen
Grinden und zufolgeihrer Verstandlichkeit auf die Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeverbesserung verzichtet wird, dass es sich um eine sogenannte

L aienbeschwerde handelt, an die keine hohen formellen Anforderungen zu stellen sind,
weshalb zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin auf die insoweit form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G), dass der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zukommt (Art. 55 Abs. 1 VWV G) und die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung einer
alfaligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat (Art. 55 Abs. 2

VWV G), dass daher auf das Eventual begehren, die aufschiebende Wirkung sei
wiederherzustellen, mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist, dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei as Fliuchtling eine
auslandische Person anerkannt wird, wenn siein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem
sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder



zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft
glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt, und Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind,
wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtichlich sind,
den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden, dass das Bundesverwaltungsgericht nach Prifung der
Akten die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in Ubereinstimmung mit dem BFM als nicht
glaubhaft erachtet, zumal diese in wesentlichen Punkten widerspriichlich sind, dass die
Beschwerdefuhrerin beispiel sweise anlasslich der Anhérung zuerst vorbrachte, sie sei
sechzehn Jahre alt gewesen, assie G. verlassen habe (Akten BFM A 13/16, S. 4),
wahrend sie wenig spéter in der Anhorung zu Protokoll gab, sie sei damals siebzehn Jahre
alt gewesen (Akten BFM A 13/16, S. 9), dass sie zudem anl&sslich der Kurzbefragung
aussagte, G. sei zu ihr nach Hause gekommen und habe sie mitgenommen (Akten
BFM A 8/22, S. 5), wogegen sie in der Anhorung (sinngemass) vorbrachte, Leute seien
gekommen und hétten sie zu G. gebracht (Akten BFM A 13/16, S. 8), dasssie
Uberdies bel der Anhdrung an einer Stellte geltend machte, G. habe sieim Jahre
2009 in Benin City gesehen (Akten BFM A 13/16, S. 8), wohingegen sie an einer anderen
Stelle (sinngeméass) erklérte, er habe sie nicht mehr gesehen, seit sie mit siebzehn Jahren aus
dem Dorf weggerannt sei (Akten BFM A 13/16, S. 9), dassim Weiteren festzustellen ist,
dass die Asylvorbringen der Beschwerdeftihrerin in wesentlichen Punkten sehr
unsubstanziiert ausgefallen sind, dass sie insbesondere anlé&sslich der Anhorung nicht in der
Lage war anzugeben, wieviel Geld ihr Vater G. geschuldet habe (Akten BFM A
13/16, S. 8), was nicht nachvollziehbar ist, zumal davon auszugehenist, die
Beschwerdefuhrerin hétte sich bei ihrem Vater danach erkundigt, wéare sie tatsachlich - wie
von ihr behauptet - von ihm angefleht worden, aufgrund der nicht riickzahlbaren Schulden
mit G. mitzugehen (Akten BFM A 13/16, S. 7), dass Uberdies die Behauptung der
Beschwerdefuhrerin, im Jahre 2009 seien sechsvon G. geschickte Manner bei ihr
zuHausein F. aufgetaucht und hétten ihr von ihm ausgerichtet, sie solle in den
néchsten zwei Wochen zu ihm zurtickkehren, ansonsten er Probleme machen werde (Akten
BFM A 13/16, S. 91.), asrealitatsfremd erscheint, zumal nicht anzunehmen ist, G.

hétte fir diese Aufgabe sechs Ménner beauftragt, dass ausserdem gegen die behauptete
Verfolgung durch G. der Umstand spricht, dass die Beschwerdefthrerin sich nach
diesem geltend gemachten Ereignis nicht versteckt, sondern weiterhinin F. gelebt
und dort auf einem grossen Markt als Verkauferin gearbeitet haben will, dass auch die
Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht geeignet sind, an der Unglaubhaftigkeit der
Verfolgungsvorbirgen etwas zu dndern, dass insbesondere die Behauptung der
Beschwerdefuhrerin, ihr sei das Kurzbefragungsprotokoll nicht in ihrer Sprache
rickUbersetzt worden, weswegen dieses teilweise fehlerhaft sel, als nachgeschoben und
damit unglaubhaft zu beurteilen ist, zumal sie dies anl&sslich der Anhdrung mit keinem
Wort erwahnte, dass sie zudem unterschriftlich bestétigte, das Protokoll entspreche ihren
Aussagen und der Wahrheit, es sal ihr in eine ihr verstandliche Sprache (englisch)
ruckubersetzt worden (Akten BFM A8/22, S. 12), dass es der Beschwerdefuhrerin somit
nicht gelingt, die Flichtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend kein Kanton eine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht, weshalb die verfligte



Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und deshalb vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde (vgl. BV GE 2008/34 E. 9.2), dass das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und der vormaligen Schweizerischen ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel
2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG), und namentlich keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land
gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr l&uft, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
uber die Rechtsstellung der Fliichtling vom 28. Juli 1951 [FK, SR 0.142.30]), oder in dem
sie eine nach Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 4. November 1950 (EMRK, SR 01.101) verbotene Behandlung zu gewértigen hat, dass
der Vollzug der Wegweisung in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, dieihr in
Nigeria droht, dass sich der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dassin Nigeria keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht, welche fur die
Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr zu einer konkreten Gefahrdung fiihren wirde, dass
es dem Gericht im vorliegenden Fall nicht moglich ist, sich in voller Kenntnis der
tatséchlichen personlichen und familiaren Verhaltnisse der BeschwerdefUhrerin zur
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung zu dussern, dasie - wie oben dargelegt -
gegenlber den Asylbehdrden beziiglich ihrer personlichen Verhéltnisse unglaubhafte
Angaben gemacht hat, dass die Beschwerdefiihrerin den Asylbehtrden zudem keine echten
| dentitatspapiere abgegeben hat, weshalb ihre Identitét und ihre genaue Herkunft nicht
zweifelsfrei feststehen, was aber fur die Uberprifung von Vollzugshindernissen
grundsétzlich Voraussetzung ist, dass Wegweisungshindernisse zwar grundsétzlich von
Amtes wegen zu priifen sind, diese Untersuchungspflicht jedoch nach Treu und Glauben
ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der beschwerdefiihrenden Person findet (Art. 8
AsylG), dieim Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG), und es nicht
Sache der Asylbehdrden sein kann, nach alfélligen Wegwei sungshindernissen zu forschen,
dass die Beschwerdefiihrerin deshalb die Folgen ihrer mangelhaften Mitwirkung respektive
Verheimlichung ihrer wahren personlichen Verhdtnisse zu tragen hat, indem
vermutungswei se davon auszugehen ist, es wiirden vorliegend auch keine individuellen



Grinde in Bezug auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr nach Nigeria
schliessen lassen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 41.), dass an dieser Einschdtzung
auch die von der BeschwerdefUhrerin anlasslich der Anhorung geltend gemachten
Beschwerden aufgrund der angeblich erlittenen Beschneidung nichts &ndern, zumal nicht
davon auszugehen ist, es handle sich dabei um eine ernsthafte Erkrankung, insbesondere da
die BeschwerdefUhrerin in der Rechtsmittel schrift nicht mehr vorbringt, unter den bel der
Anhorung vorgebrachten Beschwerden zu leiden, dass deshab der VVollzug der
Wegweisung auch als zumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es der Beschwerdefthrerin
obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG,
BVGE 2008/34 E. 12), dass somit der vom Bundesamt verfugte Vollzug der Wegweisung
Zu bestétigen ist, dass die BeschwerdefUhrerin in ihrer Rechtsmittel eingabe beantragt, die
Vollzugsbehorde sai vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder
Herkunftsstaat sowie jeglichen Datentransfer zu unterlassen, um im Fall einer Rickkehr
keine Probleme zu bekommen, dass mit vorliegendem Urteil die Beschwerde abgewiesen
wird und damit das Beschwerdeverfahren abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf
Anordnung vorsorglicher Massnahmen - solche sind ohnehin nur fur die Dauer des
Beschwerdeverfahrens wirksam - al's gegenstandsl os erweist, dass im Ubrigen aus den dem
Gericht vorliegenden Akten nicht hervorgeht, die Vorinstanz habe die Beschwerdefihrerin
betreffende Daten an den Heimatstaat weitergegeben, weshalb auf das Eventualbegehren, es
sei bei bereits erfolgter Datenweitergabe die Beschwerdefiihrerin darliber in einer separaten
Verfligung zu informieren, mangels Rechtsschutzinteresses im Rahmen dieses Verfahrens
nicht einzutreten ist, dass es der Beschwerdefuhrerin demnach nicht gelungen ist, darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses mit vorliegendem Entscheid in der
Hauptsache gegenstandslos wird, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G
abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorliegenden Erwagungen ergibt - als
aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die kumulativen Voraussetzungen fir die
Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erflillt sind, dass bei diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.-- werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand das Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht
an die BeschwerdefUhrerin, das BFM und die zustandige kantonale Behoérde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Robert Galliker Matthias Jaggi Versand:
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