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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3692/2013 Urteil vom 2. Juli 2013
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Hans Schirch;
Gerichtsschreiber Matthias Jaggi. Parteien A. , geboren (...), alias B. ,
geboren (...), Kamerun, (...), Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 7. Juni 2013/ N (...). Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 14. April 2013 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte und dazu am 22. April 2013 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) C. befragt wurde, dass er anlé&sslich dieser Befragung
unter anderem geltend machte, er sei im Jahre 2013 von Marokko nach Spanien eingereist,
von wo er via Frankreich in die Schweiz gefahren sai, dass das BFM am 26. April 2013 an
Spanien ein Ersuchen um Aufnahme des Beschwerdefihrers gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-Verordnung) stellte, dass die spanischen Behorden am 4. Juni 2013 das Ersuchen
gestutzt auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung guthiessen, dass das BFM mit Verfigung
vom 7. Juni 2013 - er6ffnet am 21. Juni 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Spanien anordnete und den Beschwerdefihrer
aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer verfugte, dass der Beschwerdefthrer
mit Eingabe in franzdsischer Sprache vom 26. Juni 2013 (Poststempel: 27. Juni 2013)
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei in
materieller Hinsicht beantragte, die Verfiigung des BFM sel aufzuheben, er sei als
Flichtling anzuerkennen und es sei ihm Asyl zu gewahren, zudem sei festzustellen, dass der
Vollzug der Wegweisung unzulssig, unzumutbar sowie unmaglich sei, weshalb die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen sei, dass in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung sowie um Verzicht auf
Erhebung eines K ostenvorschusses ersucht wurde, dass eventualiter die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen sei, dass die zusténdige Behdrde vorsorglich
anzuweisen sei, die Kontaktaufnahme mit den Behtrden des Heimat- oder Herkunftsstaats



sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, eventualiter sei bei bereits
erfolgter Datenweitergabe die beschwerdef ihrende Person dartiber in einer separaten
Verfligung zu informieren, dass der Beschwerde ein Schreiben der Asylkoordination des
KantonsD. (in Kopie) sowie eine "Eintrittsmeldung / Bescheinigung" des
Nothilfezentrums E. (in Kopie) beilagen, dass die vorinstanzlichen Akten am 1.
Juli 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen -
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, bei denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 und
Art. 35a Abs. 2 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich
auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist, dass die Fragen der Anerkennung der Flchtlingseigenschaft und der Ge-
wahrung von Asyl demgegeniber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden,
weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist, dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell gepruft hat, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobei
diese Prufung - namentlich digjenige hinsichtlich des Bestehens von Vollzugshindernissen
(Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in Dublin-Verfahren bereits
im Rahmen des Nichteintretensentscheides stattzufinden hat (vgl. BV GE 2010/45 E. 10.2),
dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die Zustandigkeitsfrage gestiitzt auf
die Dublin-11-Verordnung prifte, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-Verordnung
jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt wird, dass derjenige Mitgliedstaat zusténdig ist,
welcher einem Familienangehorigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft als



Flichtling gewéhrt hat, welcher dem Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein
gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus
einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste
Asylantrag gestellt wurde (Art. 51.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-11-Verordnung), dass sodann
jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten Zustandigkeitskriterien, die
Maoglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches eingerdumt wird (vgl. zur
Souveranitétsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung und zur humanitéren Klausel Art.
15 Dublin-11-Verordnung; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]), dass ein Abgleich der Fingerabdricke
des Beschwerdefihrers mit der "EURODA C"-Datenbank ergab, dass dieser am 20. Februar
2013 von den spanischen Behérdenin F. (Spanien) aufgegriffen wurde und diese
ihn am folgenden Tag daktyloskopisch registriert haben, dass das BFM den spanischen
Behdrden mit Schreiben vom 26. April 2013 ein Ubernahmegesuch gestiitzt auf Art. 10
Abs. 1 Dublin-11-Verord-nung tibermittelte, dass die spanischen Behtrden der Ubernahme
des Beschwerdefiihrers am 4. Juni 2013 gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung
ausdricklich zustimmten, dass der BeschwerdefUhrer nicht bestreitet, sich in Spanien
aufgehalten zu haben und dort daktyloskopisch erfasst worden zu sein, dass er anlasslich
der Befragung im EVZ C. vorbrachte, es sei sein Ziel gewesen, in der Schweiz ein
Asylgesuch einzureichen, dass damit jedoch die grundsétzliche Zustandigkeit Spaniens
unbestritten bleibt und festzuhalten ist, dass der BeschwerdefUhrer den zustandigen
Mitgliedstaat, in welchem er das Asylverfahren durchlaufen mdchte, nicht selber wahlen
kann (vgl. BVGE 2010/27 E. 7.1, BVGE 2010/45 E. 8.3), dass der Beschwerdefuhrer im
EVZC. im Rahmen des rechtlichen Gehors beziiglich einer Wegweisung nach
Spanien geltend machte, er habe Probleme in Spanien, dasich in Madrid ein Kameruner
aufhalte, der in toten wiirde, sobald er ihn sahe (Akten BFM A 5/14 S. 10f.), dass er in der
Rechtsmittelschrift diesbeziiglich vorbringt, er habe vernommen, dass der Kameruner
geschworen habe, ihn zu téten, wobel esihm nicht moglich sei, sich in Spanien vor dem
Kameruner zu verstecken, da dieser ganz Spanien kenne, dass die schweizerischen
Behorden zwar dafur sorgen miissen, dass der Beschwerdefthrer im Falle einer
Uberstellung nach Spanien nicht einer dem internationalen Recht und insbesondere Art. 3
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) widersprechenden Behandlung ausgesetzt ist, dass
Spanien indessen Vertragspartei des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und keine konkreten Hinweise
dafur bestehen, Spanien wirde sich nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen
halten, dass Spanien die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003
(Aufnahmerichtlinie) ohne Beanstandungen von Seiten der Européi schen Kommission
umgesetzt hat und nebst den staatlichen Strukturen zahlreiche private Hilfsorgani sationen,
welche Asylsuchende betreuen, existieren, dass somit keine konkreten Anhaltspunkte dafur
ersichtlich sind, der Beschwerdefiihrer wiirde im Falle einer Riickkehr nach Spanien in eine
existenzbedrohende Notlage geraten, dass er sich bei allfallig drohenden Ubergriffen seitens
privater Dritter an die spanischen Behtrden wenden kann, die gegentiber unrechtmassigen
Nachstellungen in der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten und befirchteten Form
zweifel sohne schutzwillig und schutzfahig sind, dass unter diesen Umsténden keinerlei
Hindernisse, insbesondere auch keine humanitéaren Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3



AsylV 1 vorliegen, die eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Spanien als
unzul&ssig erscheinen lassen, dass es demnach keinen Grund fur die Anwendung der
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-Verordnung) gibt, weshalb es sich
ertbrigt, auf die Beschwerdevorbringen weiter einzugehen, da sie an dieser Einschdtzung
nichts zu @ndern vermogen, dass Spanien somit fir die Prifung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers geméass der Dublin-11-Verordnung zustandig und entsprechend
verpflichtet ist, ihn gemass Art. 17 bis Art. 19 Dublin-11-Verordnung aufzunehmen, dass
das BFM somit in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist und, da der Beschwerdefihrer nicht
im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, in Anwendung
von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Spanien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
AsylV 1), dass unter diesen Umstanden allféllige V ollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs.
3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausldnderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45, E. 10 S. 645), dass die
Verfligung des BFM somit zu bestétigen ist, dass mit dem vorliegenden Urteil das
Beschwerdeverfahren abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége auf Anordnung
vorsorglicher Massnahmen wie Erteilung der aufschiebenden Wirkung und die
Unterlassung der Datenweitergabe an die Behdrden des Helmatstaates, welche ohnehin nur
fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens wirksam sind, als gegenstandsl os erweisen, dass
im Ubrigen aus den dem Gericht vorliegenden Akten nicht hervorgeht, die Vorinstanz habe
den Beschwerdefihrer betreffende Daten an den Heimatstaat weitergegeben, weshalb auf
das Eventualbegehren, es sei bel bereits erfolgter Datenweitergabe der Beschwerdefthrer
darUber in einer separaten Verfiigung zu informieren, mangels Rechtsschutzinteressesim
Rahmen dieses Verfahrens nicht einzutreten ist, dass nach dem Gesagten die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache hinféllig
wird, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen ist, da die Begehren -
wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren,
weshalb die Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
erfullt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 und 2 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Robert Galliker Matthias Jaggi V ersand:
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