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Regeste
Vollzug der Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde richtet sich lediglich gegen den angeordneten Wegwei sungsvollzug
(Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der vorinstanzlichen Verfligung vom 25. Mérz 2021).
Demnach ist die vorinstanzliche Verfligung in Rechtskraft erwachsen, soweit sie die Frage
der Fllchtlingseigenschaft und des Asyls betrifft, und auch die Wegweisung als solche
(Dispositivziffer 3) ist grundsétzlich nicht mehr zu Gberprifen. Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet demnach einzig die Frage, ob das SEM den
Wegweisungsvollzug zu Recht al's durchfiihrbar erachtet hat.

E.41

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).



E.42

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5

Aufgrund der Aktenlage werden die Beschwerdeverfahren D-3691/2021 (betreffend die
Beschwerdefiihrenden) und D-3694/2021 (betreffend H. ) koordiniert gefuhrt.

E.6.1

Zur Begriindung seines Entscheids fuhrte das SEM den Wegwei sungsvollzugspunkt
betreffend im Wesentlichen aus, der Vollzug der Wegweisung nach Nordmazedonien sei
zulassig, da die Beschwerdefihrenden die Fllichtlingsel genschaft nicht erfdllten und daher
der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht zur Anwendung
komme. Zudem drohe ihnen im Heimatland keine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung. Ferner sei der Vollzug der Wegweisung nach Nordmazedonien
vermutungsweise zumutbar, und es sei den Beschwerdeflihrenden nicht gelungen, diese
Vermutung zu widerlegen. Der Beschwerdefthrer 1 verfiige Uber Berufserfahrung sowie
Uber soziale Ankntpfungspunkte im Heimatland. Zudem kdnnten die
Beschwerdefiihrenden bel Bedarf staatliche Sozialhilfe beantragen. Die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs sei auch unter Berticksichtigung des Kindeswohls zu bejahen. Die
Kinder seien noch sehr jung und wirden sich erst seit kurzer Zeit in der Schweiz aufhalten.
Der Bezug zum BeschwerdefUhrer 1 und zu dessen Partnerin sowie zum angestammten
Kulturkreis sei als gewichtiger zu erachten als der Bezug zur Schweiz. Schliesslich sei der
Wegweisungsvollzug auch als méglich zu erachten.

E.6.2

In der Beschwerde wird gertigt, das SEM habe dem Kindeswohl zu Unrecht lediglich als
Teil der Interessenabwagung im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen; richtigerwei se miisse Uberdies im Rahmen der
Zulassigkeitsprifung im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AIG (SR 142.20) gepriift werden, ob dem
Vollzug der Wegweisung infolge der anwendbaren Bestimmungen des Ubereinkommens
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) vdlkerrechtliche
Verpflichtungen entgegenstiinden. Art. 3 Abs. 1 KRK, welcher die Berticksichtigung des
Kindeswohls vorschreibe, sei geméss Auffassung des Committee on the Rights of the
Children unmittelbar anwendbar («self-executing»), weshalb diese Bestimmung eine
volkerrechtliche Verpflichtung im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AIG darstelle. Die bisherige
Rechtsprechung, welche das Kindeswohl blossim Rahmen einer Interessenabwagung bei
der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs prife, verkenne den
materiell-rechtlichen Teilgehalt des Rechts auf Wahrung des Kindeswohls; dieser umfasse
ein direkt anrufbares subjektives Recht, welches die Vertragsstaaten verpflichte, das
Kindeswohl «vorrangig» zu berticksichtigen; das Kindeswohl sei demnach hoher zu
gewichten a's andere Interessen. Der Beschwerdeflihrer habe geltend gemacht, dass die
Kinder von verschiedenen Seiten (vom Mann seiner Schwester, von I. sowievon
seinen Cousins) bedroht worden seien. Diese mdglichen Verletzungen des Kindeswohls
hétte das SEM im Rahmen der Zulassigkeitsprifung beriicksi chtigen missen. Das Gericht
werde ersucht, infolge Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen oder die Sache zur neuerlichen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.7



Soweit in der Beschwerde eventualiter beantragt wird, die angefochtene Verfiigung sei zu
kassieren (vgl. Ziff. 2 der Rechtsbegehren) ist Folgendes festzustellen: Der
Beschwerdebegrindung ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrenden der Auffassung
sind, das SEM habe den Aspekt des Kindeswohls zu Unrecht lediglich im Rahmen der
Prufung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs gepriift, anstatt (auch) unter dem
Aspekt der Zulassigkeit. Damit riigen die BeschwerdefUhrenden nicht eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften, sondern eine falsche Rechtsanwendung; es handelt sich mithin um
eine materielle Ruge. Davon den Beschwerdefiihrenden keine Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird und auch von Amtes wegen keine
entsprechenden Méngel ersichtlich sind, besteht keine V eranlassung, die angefochtene
Verfligung zu kassieren. Das entsprechende Eventual begehren ist daher abzuweisen.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG, Art. 83 Abs. 1 AIG). In Bezug auf die
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Das fltichtlingsrechtliche Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr in den Heimatstaat ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK



verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihnen indes nicht gelungen.
Mit Blick auf die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachte Gefahrdung -
namentlich auch der Kinder - ist in diesem Zusammenhang insbesondere festzustellen, dass
beziiglich Nordmazedonien eine gesetzliche Regel vermutung dahingehend besteht, dassin
diesem Land (unter anderem) der Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist
(vgl. Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG). Diese Regelvermutung wird durch die Vorbringen der
Beschwerdeftihrenden nicht widerlegt. Nordmazedonien hat in den letzten Jahren grosse
Anstrengungen unternommen, um seine Burgerinnen und Burger vor hduslicher Gewalt zu
schitzen, indem entsprechende Gesetze erlassen, Strategien ausgearbeitet und
Schutzeinrichtungen geschaffen wurden. Der grundsétzliche Schutzwille und weitgehende
Schutzféhigkeit des nordmazedonischen Staates in Bezug auf Personen, welche von
hauslicher Gewalt betroffen sind, ist zu bejahen, zumal zu berticksichtigen ist, dass es
keinem Staat gelingen kann, die absolute Sicherheit seiner Birgerinnen und Burger
jederzeit und Uberall zu garantieren. Sollten sich die Beschwerdefihrenden bei einer
Ruckkehr nach Nordmazedonien mit einer konkreten Geféhrdung durch Drittpersonen
konfrontiert sehen, wéare esihnen moglich und zumutbar, sich an die zustandigen
heimatlichen Behérden zu werden und um Schutz zu ersuchen respektive die vorhandenen -
kostenlosen - Angebote von Beratungsstellen und Schutzeinrichtungen in Anspruch zu
nehmen (vgl. dazu die Erwégungen unter Ziff. 8.2 des datumsgleichen Urteils D-3694/2021
betreffend H. , m.w.H.). Esist daher davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden im Heimatland ausreichenden Schutz vor einer alfalligen
Verfolgung durch Drittpersonen finden wiirden, weshalb das Vorliegen einer konkreten
Gefahr vor menschenrechtswidriger Behandlung zu verneinen ist. Ferner lasst auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Nordmazedonien den Wegweisungsvollzug nicht
als unzulassig erscheinen.

E.824

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, Art. 3 Abs. 1 KRK stelle eine vilkerrechtliche
Verpflichtung dar, weshalb die Frage des Kindeswohls, namentlich auch die geltend
gemachte Gefahrdung der Kinder durch Drittpersonen, unter dem Aspekt der Zulassigkeit
des Wegwei sungsvollzugs gepruft werden musse. Dieser Auffassung kann jedoch nicht
gefolgt werden. Art. 3 Abs. 1 KRK statuiert die vorrangige Berticksichtigung des
Kindeswohls bel allen staatlichen Massnahmen. Dabei handelt es sich um einen

L eitgedanken, eine Interpretationsmaxime, die bei Erlass und Auslegung der Gesetze zu
beachtenist (vgl. BGE 1361 297 E. 8.2 m.W.H.). Gemass standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts haben die Asylbehdrden die Auswirkung von Art. 3 Abs. 1
KRK auf den Wegweisungsvollzug im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung zu
berlicksichtigen (vgl. dazu beispielsweise BV GE 2009/28 E. 9.3.2, m.w.H.). Esist demnach
nicht zu beanstanden, dass das SEM die Frage des Kindeswohls (lediglich) unter dem
Aspekt der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geprift hat.

E.825
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung als zuldssig zu erachten.



E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Der Bundesrat hat Nordmazedonien als Heimat- oder Herkunftsstaat bezeichnet, in welchen
der Vollzug der Wegweisung in der Regel zumutbar ist, da dort politische Stabilitét herrscht
und die medizinische Grundversorgung gewahrleistet ist (vgl. Art. 83 Abs. 5 AIG [SR
142.20] i.V.m. Art. 18 der Verordnung vom 11. August 1999 utber den Vollzug der Weg-
und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen Personen [VVWAL, SR
142.281] sowie deren Anhang 2). Auch diese Regelvermutung kann durch konkrete und
substanziierte gegenteilige Hinweise widerlegt werden.

E.83.2

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung erwogen, der Vollzug der Wegweisung nach
Nordmazedonien sei geméss Art. 83 Abs. 5 AIG i.V.m. Art. 18 der Verordnung vom 11.
August 1999 Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen (VVWAL, SR 142.281) vermutungsweise zumutbar, und es sei den
Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, diese Vermutung zu widerlegen. Der
Beschwerdefihrer 1 verfuige Uber Berufserfahrung sowie soziale Ankniuipfungspunkte, und
auch die Berticksichtigung des Kindeswohl lasse den Vollzug der Wegweisung nicht al's
unzumutbar erscheinen. Insgesamt sei der Vollzug der Wegweisung daher as zumutbar zu
erachten. Das Gericht schliesst sich dieser Einschdtzung an, zumal in der Beschwerde keine
konkreten Einwénde gegen die erwéahnten vorinstanzlichen Erwagungen vorgebracht
werden und nicht geltend gemacht wird, der Vollzug der Wegwelsung sei unzumutbar.
Demnach ist der Vollzug der Wegweisung auch al's zumutbar zu erachten.

E.84

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich auch als mdglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs.
2 AuG), da die Beschwerdefthrenden tber gultige Reisepéasse verfugen (vgl. A20 Ziff. 4).
Die aktuelle Corona-Pandemie steht dem Wegwei sungsvollzug ebenfalls nicht entgegen;
denn es handelt sich dabel - wenn Uberhaupt - um ein bloss temporéres Vollzugshindernis,
welchem somit im Rahmen der V ollzugsmodalitéten durch die kantonalen Behdrden
Rechnung zu tragen ist.

E.85

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug nach
Nordmazedonien zu Recht als zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs.
1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen.



E.10.1

Das Beschwerdeverfahren ist mit dem vorliegenden, direkten Entscheid in der Hauptsache
abgeschlossen, weshalb der Antrag, es sei auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu
verzichten, gegenstandslos geworden ist.

E. 10.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und unentgeltliche
Rechtsverbeistandung sind ungeachtet der geltend gemachten - allerdings bis heute nicht
belegten - prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen, da sich die Beschwerdebegehren
entsprechend den vorstehenden Erwagungen von Vornherein al's aussichtslos erwiesen
haben.

E.10.3

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.- den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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