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Regeste
Unentgeltliche Rechtspflege

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG, vgl. fur den vorliegenden Fall auch Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 11 E. 1a).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefthrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren (teilweiser) Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf diese ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Ubrigen nach Art. 49 VWVG.

E.3

Vorliegend zu beurteilen ist, ob das SEM dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche
Rechtspflege im Verfahren betreffend Asylwiderruf zu Recht verweigert hat.

E.31

Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird in erster Linie
durch das anwendbare V erfahrensrecht geregelt. Unabhangig davon besteht ein solcher
Anspruch unmittelbar gestuitzt auf Art. 29 Abs. 3BV (BGE 1281 225 E. 2.3). Danach hat
jede Person, die nicht tber die erforderlichen Mittel verfigt und deren Rechtsbegehren
nicht aussichtslos erscheint, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege. Soweit es zur



Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand. Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wird die
unentgeltliche Rechtspflege in Art. 110a AsylG und Art. 65 VwV G konkretisiert. Dagegen
fehlt fir das erstinstanzliche Asylverfahren als nichtstreitiges V erwaltungsverfahren eine
entsprechende ausdriickliche gesetzliche Regelung. Mit EMARK 2001 Nr. 11 erkannte die
vormalige Schweizerische Asylrekurskommission, dass bel zeitgeméssem Verstandnis aus
verfassungsrechtlicher Sicht bel gegebenen Voraussetzungen auch das erstinstanzliche
Asylverfahren der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung offenstehe (vgl. dort E. 4 S. 80-84,
insb. E. 4b/bb, und bereits EMARK 1998 Nr. 13 E. 4b/dd). Ebenso anerkennt die
bundesgerichtliche Praxis einen entsprechenden Anspruch unabhéngig von der Rechtsnatur
der Entscheidungsgrundlagen fiir jedes staatliche Verfahren, in das eine Person einbezogen
wird oder das zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist (vgl. BGE 1301 180 E. 2.2; 128 |
225E. 2.3; 125V 32 E. 4a). In diesem Sinne wird auch in der Lehre die Ansicht vertreten,
dass es sich bei der unentgeltlichen Rechtspflege um einen verfassungsrechtlichen
Anspruch handle (Art. 29 Abs. 3 BV), der fir jedes staatliche Verfahren gelte (Marcel
Maillard, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016,
Art. 65 N 4). Entgegen seiner ursprunglichen Einordnung im Abschnitt Gber das
Beschwerdeverfahren gelte Art. 65 VwV G heute nicht nur fur streitige, sondern auch
nichtstreitige Verwaltungsverfahren (Martin Kayser, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum VWV G, 2008, N 2 zu Art. 65 VwVG). Ein Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeisténdung besteht demnach auch im erstinstanzlichen
Asylverfahren.

E.321

Mit seiner Eingabe vom 1. April 2016 beantragte der Beschwerdefihrer dem SEM, es sei
thm rtckwirkend ab dem Datum der Mandatierung seines Rechtsvertreters (30. Mérz 2016)
die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen (Vi-act. B16/4). Zur Begrindung fihrte er
insbesondere aus, sein Begehren - der Verzicht auf den Widerruf des Asyls - sei nicht von
vornherein aussichtslos. Zudem sei er selbst ohne Berlicksichtigung des Umstands, dass seit
seiner Heirat nunmehr auch seine Ehefrau im selben Haushalt |ebe, nicht in der Lage, die

V erfahrenskosten ohne Beschrankung des |ebensnotwendigen Unterhalts zu bestreiten. Sein
Einkommen bestehe aus dem Bezug von Erganzungsleistungen im Betrag von Fr. 2'981.-
pro Monat. Diesem Einkommen stehe ein Bedarf von Fr. 3'485.- gegentiber (vgl. Vi-act.
B16/4, S. 3). Seine Ehefrau erziele derzeit ebenfalls noch kein Erwerbseinkommen. Uber
Vermogen verfiige er nicht. Im Ubrigen brachte der Beschwerdefiihrer vor, er sei
rechtsunkundig und der deutschen Sprache nicht hinreichend méchtig, um sich mit den sich
stellenden Fragen auseinanderzusetzen und eine Stellungnahme zum angektindigten
Asylwiderruf selbst auszuarbeiten. Deshalb sai er auf anwaltlichen Beistand angewiesen.

E.3.22

Mit Eingabe vom 22. April 2016 &usserte sich der Beschwerdefihrer zum vom SEM
beabsichtigten Asylwiderruf gestiitzt auf Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK und Art. 63 Abs. 1 Bst. b
AsylG (vgl. Vi-act. B3/3) materiell dahingehend, dass er sich tatséchlich in D.

einen Geburtsschein habe ausstellen lassen. Er habein D. heiraten wollen und zu
diesem Zweck versucht, seinein den Akten des SEM liegende Geburtsurkunde erhéltlich zu
machen. Das SEM habe ihm aber lediglich eine beglaubigte Kopie ausgehandigt. Da dies
fr die Vornahme der Trauung nach Auskunft der Behdrden von D. nicht
ausgereicht habe, habe seine Frau unter Vorlage seines Flichtlingsauswei ses und der



beglaubigten Kopie der Identitétskarte bei der irakischen Botschaft in C. einen
Geburtsschein bezogen. Trete ein Flichtling aus beachtlichen Griinden mit den
heimatlichen Behdrden in Kontakt, misse dies ohne Nachteile fir seine
Fltchtlingseigenschaft sein. Mit dem Flichtlingsstatus vereinbar seien beispielsweise das
Anfordern eines Ehefdhigkeitszeugnisses, die Beschaffung eines Flhrerausweises oder eine
kurze Heimatrei se zwecks Besuchs eines todkranken Elternteils (vgl. EMARK 1993 Nr. 22
E. 4a, 1998/29 E. 3b). Die Beschaffung eines aktuellen Geburtsscheins, damit die Ehe
geschlossen werden koénne, stelle einen achtbaren Grund dar, zumal er den Kontakt zur
irakischen Botschaft nicht freiwillig hergestellt habe, sich nicht unter den Schutz seines
Heimatstaats habe stellen wollen und die Dokumente zu nichts anderem als zur
Eheschliessung verwendet habe.

E.3.23

In der Einstellungsverfiigung vom 31. Mai 2016 hielt das SEM fest, es sei aufgrund der
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers vom 22. April 2016 zum Schluss gelangt, dass die

V oraussetzungen fir einen Asylwiderruf nicht gegeben seien. Betreffend das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege fuhrte es aus, die Notwendigkeit eines anwaltlichen Vertreters
sel dann gegeben, wenn sich in einem Verfahren erhebliche Schwierigkeiten in rechtlicher
oder tatséchlicher Hinsicht ergeben wirden, die die asylsuchende Person nicht selber zu
|6sen vermdge (vgl. EMARK 2000 Nr. 6 E. 10), wobei sich im Asylverfahren vor dem
SEM ein Rechtsbeistand durch eine professionelle Rechtsvertretung in aller Regel nicht as
notwendig erweise (vgl. EMARK 2001 Nr. 11 E. 5f.). Die Einwénde gegen das

beabsi chtigte Asylwiderrufsverfahren seien zwar nicht al's aussichtslos zu bezeichnen
gewesen. Die Bedurftigkeit sei mangels entsprechender Bestétigung der Firsorgebehorde
jedoch nicht vollumféanglich nachgewiesen. Zudem hétten sich im Verfahren keine
komplexen Sach- oder Rechtsfragen gestellt, die eine anwaltliche Vertretung notwendig
erscheinen liessen. Die kumulativen V oraussetzungen zur amtlichen Beiordnung eines
Rechtsbei stands seien somit nicht erfiillt. Das SEM wies das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege daher ab. Verfahrenskosten wurden dem BeschwerdefUhrer keine auferlegt.

E.324

In der Beschwerde wird den Ausfihrungen der Vorinstanz insbesondere entgegen gehalten,
der Beschwerdefiihrer sei nicht flrsorgeabhangig, weshalb er - selbst wenn ihm das SEM,
wozu es gehalten gewesen wére, eine Frist zum Beweis der Flrsorgeabhangigkeit angesetzt
hétte -einen entsprechenden Nachweis nicht hétte erbringen kénnen. Seit 2007 erhalte er
Ergénzungsleistungen und bestreite damit seinen Lebensunterhalt (BV Ger-act. 1, S. 5f1.).
Betreffend die durch das SEM verneinte Notwendigkeit der V erbeistandung fhrte der
Beschwerdefiihrer aus, die Vorinstanz hétte sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
vom 1. April 2016, wenn es die Komplexitét des Falls infrage gestellt hétte, vor Erlass der
angefochtenen Verfligung zeitgerecht und sachlich begriindet abweisen und damit weiterem
anwaltlichem Aufwand den Riegel schieben kdnnen. Zur Erkenntnis, dass der Fall
angeblich weder in tatbesténdlicher noch in rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten biete, sei
das SEM aber offenbar erst im Zeitpunkt des Erlasses des Endentscheids gekommen. In
diesem habe es aber zur Begriindung ausdrtcklich auf die Ausfuhrungen in der
Stellungnahme des Rechtsvertreters vom 22. April 2016 verwiesen; mithin sei der Beizug
eines Rechtsbei stands offensichtlich doch nétig gewesen. Sodann stelle der Widerruf der
Flichtlingseigenschaft einen besonders starken Eingriff in die Rechtsposition der
betroffenen Person dar, womit die Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung



grundsitzlich geboten sei. Im Ubrigen wére es unabhangig davon, ob die rechtlichen
Schwierigkeiten im vorinstanzlichen Verfahren komplex gewesen seien oder nicht, wohl
selbst fir jemanden, der der deutschen Sprache uneingeschrankt méchtig und korperlich
sowie geistig fit sei, nicht einfach gewesen, den Zugang zu den vorliegend relevanten
rechtlichen Grundlagen und der einschlagigen Rechtsprechung zu finden und diese im
Lichte des konkreten Problems zu wiirdigen. Er sel psychisch beeintréchtigt, daher
beruflich und sozial nicht integriert und verflige infolgedessen nur Uber mangel hafte
Kenntnisse der Landessprachen; zudem sei er rechtsunkundig. Es wére ihm mithin nicht
maoglich gewesen, sich im Verfahren aleine zurecht zu finden und eigenstandig eine
Stellungnahme zu verfassen (BV Ger-act. 1, S. 6 ff.).

E.33

Mit der hier (teilweise) angefochtenen Einstellungsverfiigung wurde dem Begehren des
Beschwerdefihrers, vom Widerruf des Asyls und der Flichtlingseigenschaft abzusehen,
entsprochen. Damit ist von einem vollumfanglichen Obsiegen im vorinstanzlichen
Verfahren auszugehen. Da dem nichtstreitigen Asylverfahren das Institut der
Partelentschadigung bei Obsiegen nicht bekannt ist und sich eine solche auch nicht auf (den
lediglich im Beschwerdeverfahren anwendbaren) Art. 64 VwV G abstiitzen 1&sst (vgl. in
Bezug auf das Asylverfahren EMARK 2001 Nr. 11 E. 6b/dd; vgl. allgemein zur Pflicht zur
Entrichtung einer Parteientschédigung im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren des
Bundes BGE 132 Il 47 E. 5.2; auch Marantelli/Huber, Praxiskommentar VWV G, a.a.O.,
Art. 6 N 45), hat das SEM das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung
richtigerweise als solches, mithin gemass den Kriterien von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG
respektive Art. 29 Abs. 3 BV, gepriift.

E. 331

Zu Recht ging das SEM davon aus, dass die durch den Beschwerdefiihrer gestellten
Rechtsbegehren zum Zeitpunkt der Gesuchstellung nicht aussichtslos waren. Hingegen griff
der Schluss, mangels Vorliegens einer Flrsorgebestétigung sei die finanzielle Bedurftigkeit
nicht erstellt, zu kurz. Finanziell bedirftig im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G respektive
Art. 29 Abs. 3BV ist, wer zur Deckung der Gerichts- und Parteikosten jene Mittel
angreifen musste, die er zur Deckung des Grundbedarfs fiir sich und seine Familie bendtigt
(BGE 1251V 161 E. 4a). Bei zusammenlebenden Ehegatten wird fur die Beurteilung der
Mittellosigkeit eines Ehegatten das Einkommen beider Ehegatten dem Bedarf der Familie
gegentbergestellt und das Vermdgen beider Ehegatten berticksichtigt. Aufgrund der
eingereichten Unterlagen (vgl. Beilagen zu Vi-act. B16/4, insb. Leistungsausweis 2015 der
Ausgleichskasse des Kantons B. , Steuererklarung 2015, Steuerveranlagung 2014,
Mietvertrag, Krankenversicherungspolice, Kontoauszug vom 31. Dezember 2015) ist
hinreichend belegt, dass die Gegenlberstellung der Einnahmen und Ausgaben des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau im Zeitpunkt der Stellung des Gesuchs um
unentgeltliche Verbeisténdung und im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids eine
monatliche Unterdeckung ergab. Die finanzielle Bedurftigkeit ist damit erstellt.

E.3.3.2

Zu prifen bleibt die Notwendigkeit der anwaltlichen Verbeistandung im vorinstanzlichen
Verfahren. Dieseist nicht bereits aufgrund des Umstands zu verneinen, dass das
vorinstanzliche Verfahren vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht ist (vgl. EMARK 2000
Nr. 6 E. 10, ebenso BGE 125V 32 E. 4b). Die bedurftige Partei hat Anspruch auf



unentgeltliche Verbeisténdung, wenn ihre Interessen in schwerwiegender Weise betroffen
sind und der Fall in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den
Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich machen. Droht das in Frage stehende Verfahren
besonders stark in die Rechtsposition der betroffenen Person einzugreifen, ist die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters grundsétzlich geboten, sonst nur dann,
wenn zur relativen Schwere des Falles besondere tatsachliche oder rechtliche
Schwierigkeiten hinzukommen, denen der Gesuchsteller auf sich aleine gestellt nicht
gewachsen wére (BGE 130 | 180 E. 2.2 mit Verweisauf BGE 128 1 225 E. 2.5.2 und 125 V
32 E. 4b). Ob die anwaltliche Verbeistdandung notwendig ist, beurteilt sich nach den
konkreten objektiven und subjektiven Umstanden. Esist im Einzelfall zu fragen, ob eine
nicht bedlrftige Partei unter sonst gleichen Umsténden verninftigerweise eine
Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt beiziehen wiirde, weil sie selber zu wenig
rechtskundig ist und das I nteresse am Prozessausgang den Aufwand rechtfertigt (vgl. das
Urtell des BGer 9C_606/2013 vom 6. Mérz 2014 E. 2.2.1). In diesem Zusammenhang
berticksichtigt das Bundesgericht insbesondere das Alter, die soziae Situation, die
Sprachkenntnisse oder die gesundheitliche und geistig-psychische Verfassung der
betroffenen Person sowie die Schwere und Komplexitét des Falles (BGE 123 1 145 E.
2b/cc). Fur das Verfahren betreffend Gewahrung von Asyl hielt die Asylrekurskommission
in EMARK 2001 Nr. 11 fest, das Kriterium der erheblichen Tragweite des Verfahrens fir
die gesuchstellende Partel sei im erstinstanzlichen Asylverfahren in aller Regel erfillt. Im
Gegensatz dazu werde das weitere Erfordernis komplexer Sach- oder Rechtsfragen nur
ausserst selten erfullt sein (vgl. dort E. 6¢, ebenso EMARK 2004 Nr. 9 E. 3aund b). Ein
subjektives Zurtickbleiben der Partel hinter dem "durchschnittlichen Bewerber" geltein
aller Regel als durch die spezifischen Eigenheiten des Asylverfahrens - wie etwa das
Institut der Hilfswerkvertretung, den amtlich bestellten Dolmetscher oder die Existenz von
weitgehend unentgeltlich arbeitenden Beratungsstellen - aufgefangen (vgl. EMARK 2001
Nr. 11 E. 6b/bb). Diese Praxis, wonach die unentgeltliche Verbeistandung im
erstinstanzlichen Asylverfahren nicht ausgeschl ossen, allerdings die Notwendigkeit der
Vertretung nur unter sehr restriktiven Voraussetzungen zu bejahen ist, wurde vom
Bundesverwal tungsgericht fortgefthrt (vgl. Urteile des BV Ger D-4986/2006 vom 14. Juli
2010 E. 4.2 f., D-6652/2010 vom 2. November 2010 E. 4.1 f., D-964/2013 vom 27. Februar
2014 E. 3). Vorliegend zu berticksichtigen ist, dass es sich beim vorinstanzlichen Verfahren
nicht um ein Standardverfahren betreffend die Gewahrung von Asyl handelte, bei dem der
Beschwerdefuhrer seitens des SEM in Anwesenheit einer Hilfswerkvertretung mindlich
angehort worden ware, sondern um ein Verfahren betreffend den (beabsichtigten) Widerruf
der Flichtlingseigenschaft und des Asyls, bei dem ihm einzig das rechtliche Gehor
schriftlich gewéhrt wurde. Mit der potenziellen Aufhebung des zuvor gewahrten Asyls
stand fur den Beschwerdefuhrer eine bedeutende Rechtsposition auf dem Spiel. Aus dem
Gesuch um unentgeltliche Verbeisténdung ergibt sich zudem, dass er beruflich nicht
integriert und rechtsunkundig ist. Im Beschwerdeverfahren wurde ausserdem prézisiert, er
leide an einer psychischen Beeintréchtigung und sei auch sozial nur mangel haft integriert.
Aufgrund der Ankundigung des SEM vom 2. Februar 2016 musste der Beschwerdefthrer
damit rechnen, dass ihm infolge seiner Kontaktaufnahme mit den heimatlichen Behorden
mit hoher Wahrscheinlichkeit die Fluchtlingsei genschaft aberkannt und das Asyl
widerrufen wirde. Nachdem zur Begriindung des Einstellungsentscheids vollumfanglich
auf die Stellungnahme des Rechtsvertreters vom 22. April 2016 abgestellt wurde, ist davon
auszugehen, dass diese fur den Ausgang des Verfahrens ausschlaggebend war. Dass es dem



Beschwerdefuhrer gelungen wére, den Sachverhalt ebenso versténdlich darzustellen und zu
erklaren sowie die einschlagige Rechtsprechung zu eruieren, ist nicht anzunehmen.
Ebenfallsist nicht davon auszugehen, dass das SEM das Verfahren auch ohne eine
entsprechende Stellungnahme eingestellt hétte. Die anwaltliche Vertretung des
Beschwerdefuhrers hat sich damit als notwendig erwiesen.

E.3.33

Zusammenfassend waren die Voraussetzungen zur Gewadhrung der unentgeltlichen
Verbeistdndung im Zeitpunkt der Gesuchstellung respektive des Erlasses der angefochtenen
Verfligung gegeben.

E.4

Gestitzt auf die vorangehenden Erwégungen ist festzuhalten, dass die angefochtene
Verfigung Bundesrecht verletzt. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen. Dispositivziffer 3
der angefochtenen Verfligung ist aufzuheben und das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung in der Person des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers gutzuheissen. Mit der Beschwerde reichte der Rechtsvertreter eine

K ostennote betreffend das vorinstanzliche Verfahren ein (Beilage 12 zu BV Ger-act. 1).
Demnach wandte er seit dem 30. Méarz 2016 fir Besprechungen mit dem Beschwerdefihrer
und Eingaben an das SEM sowie den kantonalen Zivilstands- und Birgerrechtsdienst 13.5
Stunden auf. Der geltend gemachte Stundenansatz liegt bel Fr. 250.-. Zusétzlich werden
Auslagen in der Hohe von Fr. 72.70 aufgefihrt. Dieser Aufwand erscheint als Gberhoht,
weshalb er zu kiirzen ist. Fur das vorinstanzliche Verfahren ist unter Beriicksichtigung der
Lange und Komplexitét der Eingaben von einem notwendigen Aufwand von 10 Stunden
auszugehen. Der in der Kostennote zur Anwendung gebrachte Stundenansatz ist im
Rahmen des amtlichen Honorars ebenfalls zu kiirzen. Bel amtlicher Rechtsvertretung nach
Art. 110a AsylG wird fur anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter praxisgemass von einem
Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Es rechtfertigt sich, diese Praxis auf
den vorliegenden Fall analog anzuwenden. Demnach ist das SEM anzuweisen, dem
amtlichen Rechtsvertreter flr das vorinstanzliche Verfahren eine Entschadigung von Fr.
2'238.50 inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer auszurichten.

E.51

Bei diesem Verfahrensausgang sind fur das Beschwerdeverfahren vor
Bundesverwaltungsgericht keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VWV G).

E.5.2

Dem obsiegenden Beschwerdefthrer ist fur die ihm erwachsenen notwendigen Kosten eine
Partel entschadigung auszurichten (Art. 7 Abs. 1 VGKE). Gemass der eingereichten
Kostennote (Beilage 14 zu BV Ger-act. 1) beliefen sich die Bemthungen seines
Rechtsvertreters im Zusammenhang mit dem Beschwerdeverfahren auf 14.25 Stunden.
Zusatzlich werden Auslagen in der Hohe von Fr. 89.80 geltend gemacht. Auch dieser
Aufwand erscheint tberhéht. Das Gericht geht von einem notwendigen Aufwand von 8
Stunden aus, wobel aufgrund des Obsiegens der geforderte Stundenansatz von Fr. 250.- zu
verguten ist. Dem Beschwerdefihrer ist daher durch das SEM eine Parteientschadigung von
Fr. 2'255.95 inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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