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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundes-gerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 52 VwVG). Die Beschwerdefiihrenden sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).



E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

In ihrer Beschwerde vom 8. Juni 2009 machen die Beschwerdefihrenden im Wesentlichen
geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollsténdig und teilweise unrichtig
festgestellt. Die Hauptproblematik liege darin, dass das BFM einzig und alein auf das
Ergebnis der Botschaftsabklérung abgestellt habe. Indessen fielen diese Berichte der
Schweizer Vertretung in Syrien typischerweise Uberaus knapp und missversténdlich aus.
Zudem unterlasse es die Botschaft, die Quellen anzugeben und in nachvollziehbarer Weise
darzulegen, wie der Vertrauensanwalt zu seinen Feststellungen gekommen sei. Wesentlich
problematischer noch sei der Umstand, dass die Botschaft ohne weitere Begrindung
festhalte, es liege nichts gegen den Beschwerdefiihrer vor. Dies kénne etwa darauf
zurickzufiihren sei, dass der Vertrauensanwalt der Schweizer Botschaft diese mit

Fal schinformationen beliefere, um auf diese Weise den Beschwerdefiihrer den syrischen
Behorden ans Messer zu liefern. Der Umstand, dass die syrischen Behtrden den Bruder des
Beschwerdefuhrers wegen dessen Exilaktivitdten kontaktiert hdtten, spreche nun einmal fiir
eine Fahndung nach dem Beschwerdefihrer in Syrien. Dementsprechend seien bezuglich
der Begleitumsténde der Abkl&rung von Amtes wegen Erkundigungen bei der Schweizer
Botschaft einzuziehen. Derartige Abklarungen seien umso eher angebracht, as anscheinend
auch das BFM kein absolutes Vertrauen in das Ergebnis der Botschaftsabkl&rung habe. Das
BFM halte namlich fest, die VVorbringen, wonach er gesucht werde, seien tatsachenwidrig.
Hingegen solle es bloss unwahrscheinlich sein, dass die Familienangehérigen wegen des
Beschwerdefiihrers Schwierigkeiten mit den syrischen Behdrden gehabt hétten. Indessen sei
der Beschwerdefuhrer unbestrittenermassen illegal aus dem Heimatstaat ausgereist. Dieser
Umstand stelle ein gewichtiges Indiz fir seine Verfolgung im Heimatstaat dar. Ferner
wrden die staatenlosen Kurden im Heimatstaat nicht mehr nur schikaniert, vielmehr miisse
man von einer Verfolgung sprechen, die darauf abziele, die staatenlosen Kurden zu
vernichten. Schliesslich sei der Beschwerdefihrer auch exilpolitisch in Erscheinung
getreten, indem er mehrfach an Demonstrationen teilgenommen und an Sendungen von (...)
aufgetreten sei. Das BFM verkenne, dass der Einsatz eines staatenlosen Kurden aus Syrien,
der sich fur die kurdische Sache stark mache, als Angriff auf die territoriae Integritét
Syriens angesehen werde. Man diirfe nicht Gbersehen, dass es sich dabei um die Fortsetzung
der Tétigkeit handle, die er bereitsin Syrien begonnen habe. Dementsprechend verstosse
ein alfalliger Wegweisungsvollzug gegen Art. 3 EMRK und sai unzumutbar, weil der
Beschwerdefihrer in Syrien quasi rechtlos sei.

E.42

Diese Vorbringen der Beschwerdefiihrenden vermdgen nicht zu tberzeugen, dies umso
weniger, as sie zunéchst durch Falschangaben den Eindruck zu vermitteln versuchten, sie
seien unter Umgehung der Grenzkontrollein die Turkei geflohen, weil der
Beschwerdefihrer in Syrien politisch verfolgt sei. Wie sich indessen aufgrund zweier
Botschaftsabklarungen (A37/2, A28/1) herausstellte, reisten die Beschwerdeftihrenden in



Wirklichkeit auf dem Luftweg aus dem Heimatstaat nach Algerien aus, wobel die
Beschwerdefihrerin den auf ihren Namen ausgestel lten, echten syrischen Reisepass
benutzte. Obwohl die Beschwerdefiihrenden von Algerien aus auf dem Luftweg
weiterreisten und einen in der Nahe der Schweiz gelegenen europaischen Flughafen
anflogen (A35/10 F 43), war die Beschwerdeflhrerin jedoch nicht willens oder nicht in der
Lage, den fir den Flug benutzten Rei sepass abzugeben. Auch der Beschwerdefiihrer reichte
dasfir die Reise in die Schweiz benutzte Reisepapier nicht zu den Akten und &usserte sich
anlasslich der Anhérung vom 6. Mé&rz 2009 zu den Umsténden der Reise von Algerien in
die Schweiz gleichermassen unsubstanziiert wie seine Ehefrau. Anscheinend war es den
Beschwerdefiihrenden ein Anliegen, die schweizerischen Behtrden Uber alle Einzelheiten
der Reise, die ihnen nicht nachgewiesen werden konnten, im Ungewissen zu lassen. Zudem
vermochte, wie aus den Akten zu schliessen i, erst die von anderen Asylbewerbern
vermittelte Einsicht in die Aussichtslosigkeit weiteren Leugnens mutmasslicher
Abklarungsergebni sse wenigstens den Beschwerdefuhrer zu motivieren, von sich aus
bestimmite frihere Fal schaussagen zu korrigieren (A35/10 F23/4, F56/7). Dieses
nachtrégliche, nicht ganzlich freiwillige Einlenken &ndert indessen nichts daran, dass
Widerspriiche beziiglich des Reisewegs beziehungsweise zu den dabel verwendeten
Papieren auch Ruckschltsse auf die Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten
Verfolgungssituation zulassen (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 17 E. 4b S. 150). Die Glaubhaftigkeit der
geltend gemachten Verfolgungssituation ist in casu zusétzlich durch ein weiteres Ergebnis
der Botschaftsabklarung erschiittert, wonach zum einen aus der Sicht der syrischen
Behorden nichts gegen den Beschwerdefiihrer vorliege, und zum anderen auch nicht nach
ihm gefahndet werde. Dieser Befund wird von den Beschwerdefiihrenden zwar mit dem
Argument in Zweifel gezogen, die syrische Regierung wirde gegentiber einem Drittstaat
eine politische Verfolgung nie anerkennen. Diesist auch nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht von der Hand zu weisen, doch gibt es in casu keinen
Anlass zur Annahme, die syrische Regierung sai in dieser Sache angegangen worden. Der
Schwei zerischen Botschaft ist es vielmehr tber Verbindungsleute mdglich, eine
behordliche Suche festzustellen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-823/2009
vom 13. Mérz 2009 E. 5.1). Dabei ist esim Ubrigen nicht notwenig, die Verbindungsleute
Uber den Kontext, in dem die Fragen gestellt werden, ins Bild zu setzen, weshab eine
Gefahrdung von Personen, deren Daten erhoben werden, weitestgehend ausgeschlossen
werden kann. Erfahrungs-geméass sind denn auch die aus Abkl&rungen durch die
Schweize-rische Botschaft in Damaskus resultierenden Ergebnisse korrekt, weshalb ihnen
im Rahmen der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes
vom 4. Dezember 1947 Uiber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]) ein hoher Beweiswert
zu attes-tieren ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat in casu keinen Anlass, die Korrektheit
des Abkl&rungsergebnisses in Frage zu stellen, weil die Vorbringen in der
Beschwerdeschrift zur Zuverl&ssigkeit von Botschaftsabklarungen rein spekulativer Natur
sind. Es ertibrigt sich demnach, die Vorgehensweise der Schwei zerischen Botschaft in
Damaskus zum Gegenstand weiterer Bewei serhebungen zu machen; der entsprechende
Antrag in der Beschwerdeschrift ist somit abzu-weisen. Dies umso mehr, alsdie
sinngemasse Unterstellung in der Beschwerdeschrift, das BFM demonstriere in seinen
Erwégungen fehlendes Vertrauen in das Ergebnis der Botschaftsabklérungen, in diesen
keine Stiitze findet. Mangels spezifischer Angaben kann die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, seine Familienangehotrigen hétten seinetwegen Schwierigkeiten mit



den syrischen Behorden gehabt, nur al's unwahrscheinlich beziehungswei se unglaubhaft
beur-teilt werden. Dies gilt auch beztglich der nachtréglichen Behauptung, der im
Schreiben vom 16. Juli 2010 erwéhnte E. sei ein politischer Kollege des
Beschwerdefiihrers gewesen. Verhielte es sich so, hétte der Beschwerdefiihrer anlasslich
der Anhdrungen diese Person - wie viele andere auch - namentlich erwahnt, weshalb sich
der Umkehrschluss aufdrangt, der Beschwerdefiihrer vereinnahme das Schicksal einer
Person, mit der er zeitlebens nie etwas zu tun hatte. Tatsachenwidrig ist schliesslich der
Vorwurf, die syrischen Behorden verfolgten eine Politik, die auf die Vernichtung der
staatenlosen Kurden abziele. Indessen trifft es zu, dass letzterein Syrien in vielerlel
Hinsicht Benachteiligungen ausgesetzt sind. So haben sie keinen Zugang zu héheren
Bildungsmdglichkeiten und zu Stellen im 6ffentlichen Bereich, haben keine Zulassung zu
gewissen freien Berufen (z.B. demjenigen des Arztes), konnen kein Grundeigentum
erwerben und haben eine bloss beschrankte M oglichkeit, Baubewilligungen zu erhalten.
Zudem sind sie von der Teilnahme an Wahlen ausgeschl ossen. Geméss nach wie vor
geltender Rechtsprechung der Asylbehérden handelt es sich dabel jedoch nicht um
ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG (vgl. EMARK 2002 Nr. 23). Von
einer Kollektivverfolgung staatenloser Kurden (Ajanib und Maktumin) kann demnach
ebenso wenig die Rede sein wie von staatlichen Repressionen, die ein menschenwirdiges
L eben des Beschwerdefiihrersin Syrien verunmdglichen wirden. In casu kommt hinzu,
dass die Beschwerdefiihrerin als Kurdin syrischer Staatsangehdrigkeit den oben
dargestellten Einschrankungen nicht unterworfen ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird im Ubrigen auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung
verwiesen.

E.43

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
fUr den Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E. 44

Es bleibt zu prifen, ob der Beschwerdefihrer aufgrund seines Verhaltens nach der Ausreise
aus dem Heimatland, namentlich wegen seiner exilpolitischen Aktivitéten in der Schweiz,
beflrchten muss, einer zukiinftigen Verfolgung seitens der syrischen Behdrden ausgesetzt
zu sein und ob er aus diesem Grunde die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Flchtlingse genschaft erfillt.

E. 441

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden
zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet auch ein Addieren solcher Grinde mit Nachfluchtgriinden, welche vor der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fir sich alein nicht
zur Bgjahung der Fllchtlingseigenschaft und zur Asylgewadhrung ausreichen (vgl. BVGE
2009/28 E. 7.1 S. 352; EMARK 1995 Nr. 7 E. 7bund 8 S. 67 und 70, EMARK 2000 Nr. 16



E. 5aS. 141 f., mit weiteren Hinweisen).

E.44.2

Der syrische Président Bashar al-Assad stlitzt seine Herrschaft unter anderem auf die
Loyalitét einer Vielzahl militérischer und ziviler Geheimdienste. L etztere verfiigen tUber
umfassende Sondervollmachten und unterstehen keinen gesetzlichen oder administrativen
Kontrollen. Der syrische Geheimdienst ist auch im Ausland aktiv, wo eine seiner Aufgaben
im Wesentlichen darin besteht, syrische Oppositionelle und deren Kontaktpersonen
auszuforschen und zu Uberwachen sowie Exilorganisationen syrischer Kurden zu
infiltrieren. Die so gewonnenen Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage
fur die Aufnahme in sogenannte " Schwarze Listen", tiber die eine | iickenlose Uberwachung
dieser Personen bei der Einreise sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es durchaus
denkbar, dass der syrische Geheimdienst auch von der Einreichung eines Asylgesuchsin
der Schweiz durch syrische Staatsangehdrige erfahrt, insbesondere wenn sich dieseim
Exilland politisch betétigen oder mit - aus der Sicht des syrischen Staates - politisch
missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tétigkeiten in

V erbindung gebracht werden kdnnen. Es bestehen indessen keine Anhaltspunkte dafir, dass
die Einreichung eines Asylgesuchs fur sich aleine bel einer Riickkehr nach Syrien
regelméssig zu behdrdlicher Verfolgung fuhrt.

E. 443

Angesichts der umfangreichen regimekritischen Aktivitéten von syrischen
Staatsangehdrigen in ganz Westeuropa erscheint vorweg unwahrscheinlich, dass die
heimatlichen Behtrden von den sporadischen Teilnahmen des Beschwerdefihrers an
regimekritischen Kundgebungen (vgl. die eingereichten Beweismittel) soweit Notiz
genommen haben, dass diese ihn in der Schweiz identifiziert hatten und bei einer Riickkehr
nach Syrien deswegen verfolgen wirden. Daran vermag auch die von ihm eingereichte
DVD, auf der seine Teilnahme an einer von (...) Ubertragenen V eranstaltung wiedergegeben
wird, und der Umstand, dass einige Fotografien im Internet publiziert worden sind, nichts
zu andern (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-2224/2009 vom 11. Mai 2010 E.
7.7.3, E-4174/2009 vom 15. Juli 2009, D-8110/2008 vom 8. April 2009 und E-3567/2006
vom 31. Mé&rz 2009). Ebenso wenig von Belang ist, dass er sich als Organisator aller
Parteiaktivitdten der PY D hervorgetan haben will (vgl. auch A35/10 F18 S. 4), wiein einem
Bestatigungsschreiben vom 1. August 2009 festgehalten wird, zumal eine Person, die sich
glaubhaft als Analphabet (A2/9 Ziff. 8 S. 2, A35/10 F14 S. 3) bezeichnet, heutzutage kaum
in der Lage sein dirfte, eine derartige Funktion auch nur teilweise wahrzunehmen.
Vielmehr zeigt sich darin der wirklichkeitsfremde Charakter des geltend gemachten
exilpoli-tischen Engagements, der sich auch in den Vorbringen des Beschwer-defiihrers
selbst findet. So sollen die syrischen Behdrden zu einem seiner Briider und zu seiner
Familie gesagt haben, er (der Beschwer-defiihrer) solle versuchen, weder am Fernsehen
noch im Internet ausgestrahlt zu werden (A35/10 F11 S. 3). Esist nicht anzunehmen, dass
syrische Behdrden mit derartigen Ratschlagen aufwarten. Dies flhrt zur Erkenntnis, dass
diein Wirklichkeit verbleibenden, Gberaus bescheidenen Aktivitéten des
Beschwerdefiihrers (vgl. A35/10 F17 S. 4) in der Schweiz nicht geeignet sind, zu seiner
Gefahrdung im Heimatstaat zu fuhren. Die angebliche Furcht vor kinftiger Verfolgung
erscheint damit al's unbegriindet.

E.45



Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdeflihrer weder gelungen ist, eine
asylrechtlich relevante Verfolgung im Zeitpunkt seiner Ausreise noch das Bestehen zur
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fiihrender subjektiver Nachfluchtgrinde
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. An dieser Einschdtzung verméogen
weder die weiteren Ausfihrungen in den Eingaben der Beschwerdeftihrenden noch die
eingereichten Beweismittel etwas zu éndern, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.
Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die Beschwerdefiihrenden keine
Griunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Die Vorinstanz hat
ihre Asylgesuche demnach zu Recht abgelehnt und die Fliichtlingseigenschaft verneint.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stdckli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.6.3



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung nach Syrien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Syrien |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Im vorliegenden Fall
ist der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nach Syrien als zumutbar im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG zu erachten, da sie nicht glaubhaft darzutun vermochten,
dass sie bel elner Ruckkehr ins Heimatland einer konkreten Gefahrdungssituation im Sinne
der zu beachtenden Bestimmung ausgesetzt waren. In Syrien herrscht zurzeit keine
Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der generellen
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird. Die Rechtsstellung der
staatenlosen Kurden syrischer Herkunft (in casu der Beschwerdefiihrer) lasst den
Wegweisungsvollzug nicht als unzumutbar erscheinen (vgl. EMARK 2002 Nr. 23). In den
Akten finden sich auch keine Anhaltspunkte daftir, dass die Beschwerdefthrenden aus
individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wurden. Sie verfiigen in ihrer Heimatregion tber ein
tragfahiges familidres Beziehungsnetz, auf das sie bel Bedarf zuriickgreifen konnen. Der
Beschwerdefiihrer kann sich eigenen Angaben zufolge als Chauffeur betétigen oder wie
bisher einer landwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit nachgehen. Bel dieser Sachlageist es
ihm zuzumuten, bei einer Rickkehr nach Syrien erneut einer Erwerbstétigkeit nachzugehen.
Im Weiteren ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden in Syrien allein
aufgrund ihrer kurdischen Ethnie einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt waren. Zwar
werden syrische Staatsangehorige kurdischer Ethnie (in casu die Beschwerdefthrerin und
das gemeinsame Kind) durch die syrischen Behdrden teilweise diskriminiert und
schikaniert, jedoch in der Regel nicht in einem Ausmass, das den Wegweisungsvollzug als
unzumutbar erscheinen lassen wirde. Insgesamt bestehen daher keine konkreten Anzeichen



dafUr, dass die Beschwerdefhrenden bei einer Rickkehr in ihr Heimatland in eine
existenzielle Notlage geraten wirden, weshalb der Vollzug der Wegweisung zumutbar ist.

E.6.5

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -
4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Da sie indessen eine Fursorgebestatigung
nachreichten und somit die ihnen mit Zwischenverfiigung vom 23. Juni 2009 auferlegte
Bedingung erfullten, wurde ihnen die unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1
VwV G gewahrt. Demnach sind ihnen keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv
néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



