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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi sur le Tribunal administratif fédéral
du 17 juin 2005 (LTAF, RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 de laloi fédérale sur la procédure administrative du 20 décembre 1968 (PA,
RS 172.021), prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF (cf. art. 31 LTAF,
applicable par renvoi del'art. 105 LASI). En particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile et le renvoi d'un requérant peuvent étre contestées devant le Tribunal (cf.
art. 33 let. d LTAF, enrelation avec I'art. 6aal. 1 LAS). Le Tribunal est donc compétent
pour connaitre du présent litige. En I'absence d'une demande d'extradition déposée par |'Etat
dont le recourant cherche a se protéger, il statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. dch. 1
delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 [LTF, RS 173.110]).

E.12

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA, applicable par renvoi des art. 6 LAS,
art. 37 LTAF). Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le recours est recevable
(cf.art. 52 al. 1 PA, art. 108 al. 1 aL Asi, applicable jusqu'al'entrée en vigueur de la
modification du 25 septembre 2015 de laloi sur I'asile, le 1er mars 2019 [RO 2016 3101,
spéc. 3123, 2018 2855; FF 2014 7771]).

E.13

En matiere d'asile et de renvoi, le Tribunal examine les motifs de recours tirés d'une
violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces dans I'exercice du pouvoir
d'appréciation et d'un établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (cf. art.
44, 1ére phrase LAS, art. 106 a. 1 let. aet b LASI). En ce qui concerne I'exécution du
renvoi, il aun plein pouvoir de cognition, de sorte qu'il peut également examiner le grief de
I'inopportunité (cf. art. 112 al. 1 LEI, en relation avec I'art. 49 PA; ATAF 2014/26, consid.
5.6 et 7.8).

E.14

Le Tribunal établit les faits d'office, procede Sil y alieu al'administration de preuves et
apprécie celles-ci selon salibre conviction (cf. art. 12 PA, art. 40 de laloi fédérale de
procédure civile fédérale du 4 décembre 1947 [PCF, RS 273], applicable par renvoi de I'art.
19 PA). Il prend en considération I'état de fait et de droit existant au moment ou il statue (cf.
ATAF 2014/1 consid. 2; 2012/21 consid. 5). Il sappuie notamment sur la situation prévalant
dans I'Etat ou larégion concernée, au moment de I'arrét, pour déterminer le bien-fondé - ou



non - des craintes alléguées de persécutions futures (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1; 2008/12
consid. 5.2).

E.15

Le Tribunal applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs invoqués al'appui du
recours ni par I'argumentation juridique développée dans la décision entreprise (cf. art. 62
a. 4 PA; ATAF 2014/1 consid. 2; Thomas Haberli, in: Waldmann/Weissenberger [éd.],
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2eme éd., 2016, ad
art. 62, n° 40 s9).

E.2

A titre liminaire, le Tribunal constate que e recourant n'a pas contesté ladécision du 6 juin
2017 en tant qu'elle rejette sa demande d'asile, pour des motifs antérieurs a son départ
d'Erythrée. Sur ce point, dite décision aains acquis force de chose décidée. Seule est
partant litigieuse, sous|'angle de I'octroi de la protection requise contre des persecutions (cf.
art. 3et 18 LAS), laquestion de savoir s I'intéressé peut se prévaloir de motifs subjectifs
postérieurs a lafuite de son pays d'origine et se voir reconnaitre de ce fait la qualité de
réfugié.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 a. 1 LASI). Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (cf.
art. 3a. 2 LAs; ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.311

Celui qui se prévaut d'un risgue de persécution dans son pays d'origine ou de provenance,
engendré uniquement par son départ de ce pays ou par son comportement ultérieur a son
départ du pays, fait valoir des motifs subjectifs survenus aprés lafuite, au sensdel'art. 54
LAsi. Cette disposition doit étre comprise dans son sens strict, a savoir gue les motifs
subjectifs postérieurs a lafuite peuvent, certes, justifier la reconnaissance de la qualité de
réfugié au sensdel'art. 3 LASI, mais non l'octroi de l'asile, indépendamment de la question
de savoir sils ont été allégués abusivement ou non. De plus, la conséquence que le
|égislateur a voulu attribuer aux motifs subjectifs intervenus aprés lafuite, a savoir
I'exclusion de I'asile, interdit leur combinaison avec des motifs antérieurs alafuite,
respectivement des motifs objectifs postérieurs a celle-ci, par exemple dans I'hypothése ou
ceux-la ne seraient pas suffisants pour fonder la reconnaissance de la qualité de réfugié (cf.
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JCRA] 1995 n° 7 consid. 7 ss). Dans son arrét de référence D-7898/2015 du 30 janvier
2017, le Tribunal a examiné dans quelle mesure les ressortissants érythréens qui quittent
leur paysillégalement doivent craindre a ce titre des mesures de persécution au sens de |'art.
3 LAs en casderetour. Suite a une analyse approfondie des informations disponibles (cf.
arrét précité, consid. 4.6 - 4.11), il aretenu que le seul fait pour une personne d'avoir quitté
I'Erythrée de maniéreillégale ne I'expose pas a une persécution déterminante en matiere
d'asile (cf. ibidem, consid. 3.4, 5). Cette jurisprudence repose essentiellement sur le constat
gue des membres de la diaspora, parmi lesquels se trouvent également des personnes qui ont



quitté illégalement leur pays, retournent en Erythrée (pour de brefs s§ours) sans subir de
sérieux prégudices. Aing, les personnes sorties illégalement ne peuvent pas étre considérées
de maniere générale comme étant exposées dans leur pays a une peine sévére pour un motif
relevant del'art. 3a. 1 LAs. Un risque majeur de sanction, respectivement de sérieux
préjudices au sens du droit de I'asile, en cas de retour ne peut étre désormais admis qu'en
présence de facteurs supplémentaires, tel le fait d'étre un opposant au régime ou d'avoir
occupé une fonction en vue avant la fuite, d'avoir déserté ou encore de sétre soustrait a une
convocation au service national, autant d'éléments qui font apparaitre le requérant d'asile
comme une personne indésirable aux yeux des autorités érythréennes (cf. ibidem, consid.
5.2).

E.312

Quiconque demande I'asile doit prouver, ou du moins rendre vraisemblable, qu'il est un
réfugié (art. 7 al. 1 LAS). Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsgue I'autorité estime
gue celle-ci est hautement probable (art. 7 al. 2 LAS). Des allégations sont vraisemblables
lorsgue, sur les points essentiels, elles sont suffisamment fondées, concluantes et plausibles,
et que le requérant est personnellement crédible (cf. art. 7 al. 3 LASI; ATAF 2012/5 consid.
2.2). Les allégations sont fondées, lorsqu'elles reposent sur des descriptions détaill ées,
précises et concretes, la vraisemblance de propos généraux, voire stéréotypés, étant
généralement écartée. Elles sont concluantes, lorsqu'elles sont exemptes de contradictions
entre elles, d'une audition al'autre ou avec les déclarations d'un tiers sur les mémes faits.
Enfin, elles sont plausibles, lorsqu'elles correspondent a des faits démontrés (en particulier
aux circonstances générales régnant dans le pays d'origine) et sont conformes alaréalité et
al'expérience générale de lavie. Lacrédibilité du requérant d'asile fait défaut non
seulement lorsque celui-ci sappuie sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (cf. art. 7 al.
3 LAs), maisencore sil dissmule des faits importants, en donne sciemment une
description erronée, modifie ses allégations en cours de procédure ou en rajoute de fagon
tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint son obligation de collaborer (cf. art. 8
aLAs).

E.3.2

L'objection et e doute que peut autoriser e principe de vraisemblance doivent toutefois
paraitre, d'un point de vue objectif, moins importants que les éléments parlant en faveur du
bien-fondé des allégations avancées. Aingi, il Sagit pour |'autorité de pondérer les signes
d'invraisemblance en dégageant une impression d'ensemble et en déterminant, parmi les
éléments militant en faveur ou en défaveur de cette vraisemblance, ceux qui I'emportent (cf.
ATAF 2012/5 consid. 2.2; 2010/57 consid. 2.3).

E.4

L e recourant conclut ala reconnaissance de sa qualité de réfugié en vertu de l'art. 54 LAS,
aux motifs qu'il se serait soustrait a ses obligations militaires et aurait fui illégalement son
pays dorigine. Il Sagit déslors d'examiner, si contrairement al'analyse retenue par le SEM,
le recourant arendu vraisemblable qu'il était un réfractaire au moment de son départ
d'Erythrée.

E.41

L es allégations du recourant sur sa convocation a un entrainement militaire a J. ,
laquelle constitue I'élément central al'appui de sa demande d'asile, sont non seulement
intervenues tardivement, lors de l'audition sur les motifs d'asile (cf. piece A18/23, Q 70 ss,



Q 199), mais contiennent également d'importantes contradictions.

E.411

Lors de son audition sommaire, I'intéressé a simplement indiqué qu'il avait été dénoncé et
arrété aprés avoir interrompu sa scolarité (cf. piece A4/11, par. 7.01, 7.02). Sil y acertes
lieu d'admettre que les déclarations faites lors de la premiére audition auprés d'un CEP,
effectuée en vertu del'art. 26 a. 2 LASI, n'ont qu'une valeur probatoire restreinte, compte
tenu du caractére sommaire de ladite audition, et que I'on ne saurait, a cette occasion dé€ja,
exiger du requérant de faire état de tous ses motifs d'asile, on est par contre en droit
d'attendre de lui une présentation concordante des faits portant sur des points essentiels de
ses motifs d'asile par rapport aux déclarations faites ultérieurement, lors de l'audition sur les
motifs d'asile (cf. dans ce sens JCRA 2005 n° 7, consid. 6.2.1; 1993 n° 14, toujours
d'actualité; arréts du Tribunal E-2194/2015 du 11 septembre 2017, consid. 3.1;
D-7550/2016 du 10 avril 2017, p.6). Invité a exposer en détails ses motifsd'asilelorsde la
seconde audition, il n'apas non plusfait état d'une telle convocation et a au contraire
affirmé que, al'instar d'autres étudiants, il avait éé informé de son prochain transfert a

J. (cf. «ilsnousont dit qu'on alait partir a J. », piece A18/23, Q 63).
E.4.1.2
Lorsque le collaborateur du SEM ademande aA. de décrire comment ce transfert

lui avait été annoncé, celui-ci a affirmé avoir regu une convocation a son propre domicile
(cf. piece A18/23, Q 70-71). Interrogé sur cette divergence avec sa précédente version,
selon laquelle il n‘avait pas été convoqué, |e recourant sest en outre contenté d'une formule
superficielle, eliptique et dénuée de détails significatifs: « en 2008, j'ai recu une
convocation. En 2010, j'ai été dénoncé » (cf. piece A18/23, Q 199). Formule qu'aucun
élément concret au dossier n'est venu étayer de quelque maniere que ce soit. La convocation
précitée étant un motif essentiel de sa demande d'asile, le recourant n'aurait pas manqué de
la mentionner lors de sa premiére audition dgja, sil I'avait réellement regue. Cela d'autant
plus que, dans lamesure ou il ne lui aurait pas donné suite, elle aurait conduit non
seulement ala mise sous scellés de la maison familiale et al'emprisonnement de son pere
pendant un mois, mais également a sa propre arrestation quel que temps plus tard (cf. piece
A18/23, Q 88, 94-98).

E.4.2

Les explications de |'intéressé sur les recherches dont il aurait fait I'objet apres avoir refusé
de donner suite & sa convocation sont, elles aussi, contradictoires. Dans un premier temps, il
aaffirmeé que, suite alalibération de son pére, au mois de (...) 2008, |les autorités avaient
cessé de le rechercher, de sorte qu'il avait pu regagner son domicile et se remettre a
travailler sur lesterres de safamille jusqu'a son arrestation en (...) 2010 (cf. piece A18/23, Q
100). Par la suite, lorsque 'auditeur du SEM lui a demandé pourquoi il n‘avait plus été
recherché pendant deux ans, |'intéressé a répondu que les autorités étaient en réalité venues
asarecherche au cours de cette période, en se rendant réguliérement a son domicile (cf.
piece A 18/23, Q 100-104). Il n'est au demeurant pas crédible que les autorités n'aient pas
réuss aretrouver l'intéressé tout au long de cette période, alors méme que, selon ses dires, il
vivait a son domicile, hormis lanuit, et travaillait lajournée sur lesterres de safamille, peu
distantes de celui-ci (cf. piece A18/23 Q 148).

E.43



Tout comme les allégations du recourant sur sa convocation a un entrainement militaire a
J. (cf. 4.1 ci-dessus), celles sur la premiére arrestation qui Sen serait suivie
apparaissent non seulement stéréotypées mais aussi contradictoires.

E.43.1

Lerequérant a déclaré avoir été arrété au mois de (...) 2010 par les autorités, puis emmené
au camp d'entrainement militaire de E. avant de senfuir peu de temps plus tard en
allant ramasser du bois dans les aentours (cf. piece A18/23, Q 112). Invité a plusieurs
reprises par |'auditeur du SEM a exposer de maniére précise cet événement, I'intéressé sest
contenté de répondre de maniére évasive, sans donner |le moindre détail ni aucun élément de
nature a corroborer ses dires (cf. piece A18/23, Q 112, 119-121).

E.4.32

Lors de sa premiére audition, le requérant a déclaré avoir été arrété en 2011 (cf. piece
A4/11, par.7.02) et non pas en aolt 2010 comme indigué dans un second temps (cf. piéce
A18/23, Q 100). Interrogé sur cette divergence par le collaborateur du SEM, l'intéressé n'a
fourni aucune explication, se limitant a confirmer que |'arrestation avait eu lieu en aolt
2010, et qu'en 2011 il vivait caché danslaville de G. (cf. piece A18/23, Q 200).

E.44

A celasajoute que les circonstances dans lesquelles I'intéressé aurait réussi a se soustraire a
ses obligations militaires ne sont pas plausibles. Le recourant a déclaré que, suite asa
tentative de fuite du camp militaire de E. , il aurait éé emmené ak. pour y
étre emprisonné, mais aurait réussi a séchapper en cours de route, alors qu'il était ligoté et
surveillé par des soldats armés. | aexpliqué que I'un des militaires avait desserré sesliens a
sademande et qu'il avait ainsi pu senfuir avec facilité (cf. piece A18/23, Q 124, 125, 128,
131). Il est toutefois contraire al'expérience générale de la vie qu'un soldat, chargé de
surveiller un détenu, accepte qu'une certaine liberté de mouvement lui soit & nouveau
offerte, sans justification impérieuse, alors méme que l'intéressé adgaréuss afuir,
seulement un jour auparavant, et qu'il est justement escorté pour ce motif vers son lieu
dincarcération. L'intéressé lui-méme a d'ailleurs été incapable de donner une explication &
ce sujet, selimitant ainvoquer une intervention divine (cf. piéce A18/23, Q 126). Il est
encore moins probable que le recourant ait réussi a senfuir en courant, sans chaussures, sur
un terrain mouillé en pleine saison des pluies, et ait ainsi pu échapper a des soldats aussitot
lancés a sa poursuite qui, de surcroit, tiraient sur lui (cf. piece A18/23, Q 124, 127, 128,
129).

E.45

En outre, le comportement de I'intéressé entre sa fuite, courant (...) 2010, et son départ
allégué d'Erythrée, prés de trois ans et demi plustard, en (...) 2014, n'est pas convaincant. Il
ne correspond guére a celui d'une personne qui, recherchée par les autorités, semploie a se
cacher pour leur échapper. En effet, le recourant a déclaré qu'apres sétre enfui il était allé
vivre chez sa demi-soeur a G. pendant une année (cf. piece A18/23, Q 136-139)
Nonobstant |'arrestation de ses pere et mere, et les recherches effectuées régulierement par
les autorités aleur domicile, il serait malgré tout retourné vivre dans leur village et aurait
ainsi pu vaquer librement a ses occupations pendant environ deux ans et demi. Tout au long
de cette période, il n'aurait pas cessé de rendre visite a ses parents, dans leur propre demeure
et en pleine journée, et aurait continué atravailler sur les terres de ses proches, situées
seulement a quel ques minutes a pied de son nouveau lieu de vie (cf. piece A18/23, Q



143-148). De plus, si le recourant avait effectivement été recherché commeil I'indique, il
n'est pas vraisemblable qu'il se soit rendu aupres des autorités en 2012 pour demander une
carte d'identité, ait obtenu ce document sans la moindre difficulté et, enfin, ait éé en mesure
deleretirer en personne sans étre inquiété (cf. piece A18/23, Q 151-156). Enfin, il n'est
également pas crédible, sous cet angle, que le recourant ait attendu pres de trois ans avant de
quitter son pays, alors que, selon ses dires, les autorités étaient continuellement a sa
recherche, effectuaient de nombreuses rafles au cours desquellesil risquait d'étre arrété, et
avaient démontré leur détermination ale retrouver, notamment en emprisonnant ses parents
pendant plusieurs semaines en vue d'obtenir des informations & son sujet (cf. piece A18/23,
Q 133-134).

E.4.6

Sagissant de la carte d'identité versée au dossier, il y alieu de relever que celle-ci indique
comme année de naissance (...) alors que le requérant avait déclaré étre né en (...). Interrogé
ace sujet par l'auditeur du SEM, I'intéressé n'a pas donné d'explication convaincante, se
contentant d'affirmer qu'il sétait trompé lors de la premiére audition (cf. piece A18/23, Q
3-5).

E.4.7

Enfin, le recourant a affirmé n‘avoir jamais déployé d'activités politiques ou religieuses et
n'avoir pas rencontré avec les autorités de son pays d'autres problemes que ceux invoqués a
I'appui de sa demande d'asile (cf. piece A4/11, par. 7.02). Partant, il n'y aaucun facteur de
nature afaire apparaitre le recourant comme une personne indésirable aux yeux des
autorités érythréennes et al'exposer, en conséguence, en cas de retour en Erythrée, aun
risque majeur de persecution en raison de son prétendu départ illégal de ce pays. La
guestion relative au caractere vraisemblable d'un tel départ peut donc rester ouverte.

E.5

Il en résulte que le recourant ne peut se voir reconnaitre la qualité de réfugié pour des motifs
subjectifs survenus apres lafuite, en raison de son départ illégal du pays (Republikflucht;

cf. art. 54 LAS). Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté en ce qu'il porte sur la
reconnaissance de la qualité de réfugié du recourant.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution; il tient compte du
principe de I'unité de lafamille (cf. art. 44 LASI). Le renvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 sur I'asile relative ala procédure du 11 aolt 1999 (OA 1, RS
142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou d'établissement
valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi,
conformément al'art. 121 al. 2 Cst. (RS 101) ou 68 LEI, voire d'une décision exécutoire
d'expulsion pénale au sens de I'art. 66a ou 66abis du code pénal du 21 décembre 1937 (RS
311.0) ou de I'art. 49a ou 49abis du code pénal militaire du 13 juin 1927 (RS 321.0). Selon
lajurisprudence, I'expression « est titulaire d'une autorisation de séour ou d'établissement
valable » comprise al'art. 32 let. a OA 1 doit étre interprétée en ce sens que le renvoi de
Suisse ne peut étre prononcé lorsque le requérant d'asile peut prétendre aun droit a
I'obtention d'une autorisation de s§our au sensdel'art. 100 al. 1 let. b ch. 3 delaloi fédérale
du 16 décembre 1943 d'organisation judiciaire, remplacé par I'art. 83 let. cch. 2LTF, et de
I'art. 14 a. 1 LAs (cf. JCRA 2001 n° 21 consid. 9a).



E.6.2
En I'espece, aucune exception alarégle générale du renvoi n'étant réalisee, le Tribunal est
tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.7

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Le
SEM prononce |'admission provisoire du requérant si I'une au moins de ces conditions n'est
pasremplie (cf. art. 83 a. 1 LEI, auquel renvoiel'art. 44, 2éme phrase LAsi; ATAF 2009/51
consid. 5.4; JJCRA 2006 n° 30 consid. 7.3). En matiere d'asile, le requérant se préval ant
d'obstacles al'exécution du renvoi doit les établir ou, atout le moins, les rendre hautement
probables lorsque la preuve au sens strict n'est pas raisonnablement exigible au vu de
I'ensembl e des circonstances du cas d'espece (cf. ATAF 2011/24 consid. 10.2 et réf. cit).

E.8

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir (cf. art. 83
al. 3LEI). Il sagit d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause
d'exclusion del'asile, et ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé aun
traitement prohibé par I'art. 3 de la convention de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH, RS 0.101) ou encore |'art. 3dela
convention contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
du 10 décembre 1984 (Conv. torture, RS 0.105).

E.81

En I'occurrence, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non refoulement tel
gue défini al'art. 5 LASI, e recourant ne remplissant pas, pour les motifs retenus ci-dessus,
les conditions pour se voir reconnaitre la qualité de réfugié au sens de l'art. 3 LASI.

E.82

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international
public, le recourant soutient qu'il serait astreint au service militaire en cas de renvoi dans
son pays d'origine, et, partant, serait victime de traitements contraires aux articles 3 et 4 par.
2 CEDH.

E.821

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi serait prohibé par le seul fait que dans le pays concerné des violations de I'art.
3 CEDH devraient étre constatées. Une simple possibilité de subir des mauvais traitements
ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre victime de
tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays (cf.
ATAF 2014/28 consid. 11; 2008/34 consid. 10; arréts de la Cour européenne des droits de
I'nomme, N.K. c. France du 19 décembre 2013, requéte n° 7974/11, § 38; F. H. c. Suede du
20 janvier 2009, requéte n° 32621/06, 8 90, 92; Saadi c. Italie du 28 février 2008, requéte n°
37201/06, § 130, 131). Conjointement ala question de savoir si le recourant risque d'étre
soumis, en cas de retour dans son pays, a un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH et, par
conséguent, si |'exécution du renvoi est licite, il convient de déterminer si, commeil le



soutient, I'intéressé doit Sattendre a étre recruté pour le service national érythréen. Le
Tribunal aexaminé la problématique liée a cette question dans son arrét D-2311/2016 du 17
aolt 2017, Selon cette jurisprudence, il convient de distinguer trois catégories principales de
personnes concernées. Le requérant d'asile qui n'a pas encore effectué de service national,
ceci sans en avoir été libéré, doit, en principe, sattendre a étre recruté lors de son retour au
pays (cf. arrét précité, consid. 13.2). Dans le cas d'un requérant d'asile qui a quitté I'Erythrée
apres avoir accompli ses obligations militaires, il y alieu d'admettre qu'il a été
réguliérement libéré du service national et qu'il n'apas acraindre, en cas de retour au pays,
de nouvelle incorporation dans I'armée ni de condamnation en raison d'un refus de servir.
Tel est en particulier le cas des femmes mariées ou encore des personnes qui ont quitté
I'Erythrée al'age de 25 ans ou plus, alors qu'elles avaient déja effectué leur service national
(cf. arrét précité, consid. 12.5 et 13.3). Enfin, il convient de déterminer sil existe, dansle
cas particulier, d'autres motifs permettant d'exclure que le requérant puisse, en cas de retour
en Erythrée, étre contraint d'effectuer son service nationa (cf. arrét précité, consid. 13.4).
Dans certains cas, une personne peut en effet avoir été libérée de son obligation de servir. 11
est toutefois nécessaire que des é éments concrets au dossier permettent de le retenir.

E. 822

En I'espece, il n'est certes pas possible de déterminer avec certitude le statut du recourant
par rapport au service national et ainsi de procéder a un examen complet des conditions de
I'exécution de son renvoi vers son pays. Cependant, cette impossibilité est imputable a
I'intéressé lui-méme, qui, en raison de |'invraisemblance de ses allégations, n'est pas
parvenu a démontrer qu'il était recherché pour avoir refusé d'accomplir ses obligations
militaires. La question de savoir sil a effectivement effectué son service national, ou sil en
a été dispensé, demeure ains incertaine. Or, dansun tel cas, il ne saurait étre exigé de
I'autorité d'asile qu'elle vérifie d'éventuel s obstacles au retour. L'intéressé doit ainsi assumer
les conséquences de la violation de son devoir de collaborer (cf. dans ce sens ATAF
2014/12 consid. 6). Cela étant, au vu de l'invraisemblance des allégations du recourant sur
son enrdlement forcé dans I'armée en ao(t 2010, son entrainement militaire et safuite, il y a
lieu de retenir, a défaut d'é éments contraires, qu'il n'a quitté son pays qu'apres avoir été
régulierement dispensé de ses obligations militaires, voire sans jamais avoir été enrdlé.
Dans ces conditions, il ne saurait craindre d'étre emprisonné au motif de ne pas avoir
respecté son obligation de servir. En tout état de cause, dans le cas ou |'intéressé risquerait, a
court ou moyen terme, de devoir (ré)intégrer le service national lors de son retour en
Erythrée, un tel enrdlement ne constituerait pas un traitement prohibé par les art. 3 et 4
CEDH (cf. arrét de principe du Tribunal E-5022/2017 du 10 juillet 2018, consid. 6.1 [prévu
alapublication]).

E.83

Partant, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
LAs et art. 83 al. 3LEI).

E.9

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale.



E.Q.1

Cette disposition Sapplique en premier lieu aux « réfugiés de la violence », soit aux
étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont
pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisee, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre
concretement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont
elles ont besoin (ATAF 2014/26 consid. 7.3-7.10; 2011/50 consid. 8.1-8.3). L'Erythrée ne
connait pas, sur I'ensemble de son territoire, une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espece - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en
danger concréte au sens de l'art. 83 al. 4 LEI (cf. notamment arrét du Tribunal E-7133/2016
du 27 février 2019, consid. 7.4.1). Selon lajurisprudence récente du Tribunal, I'exigibilité
de I'exécution du renvoi en Erythrée n'est plus conditionnée par |'existence de circonstances
personnelles favorables (cf. arrét de référence précité D-2311/2016, consid. 17.2 et 18,
modifiant sur cette question la jurisprudence publiée sous JCRA 2005 n° 12 consid. 10.5 a
10.8; arrét E-5022/2017, consid. 6.2).

E.9.2

En I'occurrence, il neressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que
I'exécution du renvoi impliquerait une mise en danger concrete du recourant pour des motifs
qui lui sont propres. En effet, I'intéressé est un homme jeune et n'a pas allégué souffrir des
problemes de santé particuliers. Il aacquis une expérience professionnelle de plusieurs
années dans le secteur de I'agriculture (cf. pieces A4/11 par. 1.17.05; A18/23 Q 100, 147).
En outre, ses proches, en particulier ses parents, sestrois freres et deux soeurs résident en
Erythrée (cf. piece A18/23 Q 22). A celasajoute que safamille est propriétaire de terrains
agricoles (cf. piece A18/23 Q 42), et, partant, dispose de ressources dont il pourra, le cas
échéant, bénéficier lors de son retour au pays, étant précisé que son voyage depuis
I'Erythrée jusqu'en Suisse a été financé par ses parents (cf. piece A18/23, Q 190). Il sensuit
gue le recourant sera en mesure de se réinsérer sans difficulté majeure dans son pays
d'origine. Il est rappelé a ce sujet que les autorités d'asile peuvent exiger, lors de I'exécution
du renvoi, un certain effort de la part de personnes dont |'age et I'état de santé doivent leur
permettre, en cas de retour, de surmonter les difficultés initiales pour se trouver un
logement et un travail qui leur assure un minimum vital (cf. ATAF 2010/41 consid. 8.3.5 p.
590). Enfin, contrairement a ce que soutient I'intéresse, son éventuel enrélement dansle
service national suite a son retour en Erythrée, ne constituait pas non plus, en toute
hypothése, un motif d'inexigibilité de I'exécution du renvoi (cf. arrét du Tribunal
E-5022/2017, consid. 6.2).

E.93

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E. 10

Si un retour forcé en Erythrée n'est d'une maniére générale pas possible (cf. arréts du
Tribunal E-5022/2017 consid. 6.3, D-2311/2016 consid. 19), il appartient cependant a
I'intéressé d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays
d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse
(art. 8d. 4 LAS). L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles



insurmontables d'ordre technique et savere donc également possible (cf. art. 83 a. 2 LElI a
contrario; ATAF 2008/34 consid. 12).

E.11

En conséquence, le recours, en tant qu'il porte sur le renvoi et son exécution, doit également
étrergeté.

E.12.1

Auvu del'issuedelacause, il y aurait lieu de mettre les frais a la charge du recourant,
conformément aux art. 63 al. 1 PA, 2 et 3 let. b du reglement concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral du 21 février 2008 (FITAF, RS
173.320.2). Toutefois, la demande d'assistance judiciaire totale ayant été admise, par
décision incidente du 4 aolt 2017, il est statué sansfrais (art. 65 al. 1 PA et art. 110aal. 1
aLAs).

E. 122

Agissant en tant que juriste pour le compte du Service d'Aide Juridique aux Exilé-e-s
(SAJE) deI'Entraide Protestante Suisse, Philippe Stern a é&é nommé comme mandataire
d'office du recourant. Une indemnité doit ainsi lui ére accordée (cf. art. 8-11 FITAF,
applicables par analogie conformément al'art. 12 FITAF). Il est acet égard rappelé qu'en
cas de représentation d'office, le tarif horaire en matiére d'asile est, danslaregle, de 200 a
220 francs pour les avocats, et de 100 & 150 francs pour |es mandataires professionnels
n'exercant pas la profession d'avocat (cf. art. 12 FITAF en lien avec I'art. 10 al. 2 FITAF).
Seuls les frais nécessaires sont indemnisés (cf. art. 8 al. 2 FITAF). Le Tribuna fixelesfrais
de représentation sur la base du décompte de prestations qu'il appartient aux parties
concernées de lui faire parvenir avant le prononcé (cf. art. 14 al. 1 FITAF). En I'occurrence,
I'indemnité est fixée sur la base de la note d'honoraires du 29 juin 2017 produite par le
mandataire, en tenant compte toutefois des tarifs mentionnés ci-avant. Partant, I'indemnité
est arrétée a un montant de 565 francs, étant rappel € que le temps consacré a des taches
antérieures au dépot du recours n'est pas pris en compte. (dispositif : page suivante)
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