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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und Art.108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der

K ostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt. Auf die Beschwerde ist einzu- treten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.
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E. 4

Die Ruge einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (vgl. zum Un-
tersuchungsgrundsatz BV GE 2012/21 E. 5.1) sowie des Anspruchs auf rechtliches Gehor
(vgl. zum diesem Anspruch BV GE 2011/37 E. 5.4.1) ist unbegriindet, zumal das SEM den



Sachverhalt umfassend abgeklart und seine Verfigung hinreichend begriindet hat. Der
Umstand, dass die Be- schwerdefiihrenden die Ansicht des SEM nicht teilen, ist nicht
formeller Na- tur, sondern beschlégt vielmehr die Frage der materiellen Richtigkeit der
Verfligung.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Verfugung des SEM erweist sich in materieller Hinsicht als zutref- fend. So wird zu
Recht ausgefuhrt, dass dem Konflikt rund um den Ge- schaftskomplex offenbar kein
asylrelevantes Motiv zugrunde liegt, zumal es dafur keine Anhaltspunkte gibt. Ferner sind
die turkischen Behtrden be- ztglich einer Verfolgung durch Privatpersonen grundséizlich
als schutzf& hig und schutzwillig zu erachten (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsge- richts
D-180/2025 vom 21. Januar 2025 E. 5.2 m.w.H.). So deuten auch die von den
Beschwerdefuihrenden eingereichten Dokumente darauf hin, dass die tirkischen Behorden
durchaus in adagquater Weise aktiv gewor- den sind, wéhrend die gegenteilige Behauptung
in diesen Dokumenten keine Stutze findet.
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aus dem Ubergriff durch die 15 Zivilpolizisten wie auch der Gewalt seitens der Soldaten im
Jahre 2017 keine aktuelle Verfolgungsgefahr herleiten lasst. Schliesslich lasst auch das als
niederschwellig zu bezei chnende politische Profil der Beschwerdefihrenden
(Demonstrationsteilnahmen in der Turkei sowiein der Schweiz) auf keine asylrelevante
Gefahrdung schliessen. Diein der Beschwerde aufgeftihrten V erfolgungserlebnisse der
Beschwer- deflhrerin beziehen sich — soweit ersichtlich — auf ihre Schilderungen in der
Anhorung betreffend die Jahre 2000 und 2017 (vgl. act. [...]32 F39). Dabei gab sie an, dass
sich einer ihrer Onkel im Jahre 2000 dem bewaff- neten Kampf angeschlossen habe und sie
und ihre Familie sténdig unter Druck gesetzt und in ihrer Umgebung Militéreinséize
durchgefihrt worden seien. Im Jahre 2017 sei in ihrem Dorf eine Ausgangssperre verhangt
wor- den, bei welcher es zu Ubergriffen auf die Zivilbevélkerung gekommen und ihr Vater
verhaftet sowie gefoltert worden sei. Zwar handelt es sich bei die- sen Schilderungen
durchaus um einschneidende Erlebnisse, die jedoch — gemass den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin selbst — nicht ausschlag- gebend fiir die Ausreise gewesen seien (vgl.



ebd. F25) und daher a's nicht mehr aktuell zu erachten sind.

E.6.2

Das SEM hat folglich zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche
abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
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gemaéss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BV GE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E. 822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.823

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.824

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méssig.

E. 825

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- flihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Be- handlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des
Europdischen Ge- richtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-
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Ge- fahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt ihnen das nicht. Auch die
allgemeine Menschen- rechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heuti- gen Zeitpunkt nicht als unzulssig erscheinen.

E.826

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2
Der BeschwerdefUhrer stammt urspriinglich aus der von den Erdbe- ben von 2023
betroffenen Provinz I. , bel welcher der Vollzug der Wegweisung im Einzelfall

individuell zu prifen und dabei insbesondere den Beduirfnissen vulnerabler Personen
hinreichend Rechnung zu tragen ist (vgl. Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-1308/2023 vom 19. Mé&rz 2024 E. 11.3). Die Frage, ob den Beschwerdefiihrenden eine
Ruckkehr in die Heimatprovinz des Beschwerdefuhrers zumutbar ist, kann jedoch
offenbleiben, zumal das Vorliegen einer zumutbaren Aufenthaltsal- ternative zu bejahen ist.
So hat der Beschwerdefiihrer seit 2015 und seit 2019 zusammen mit seiner Ehefrau an
verschiedenen Orten ausserhalb der Provinz I. — zuletzt (ca. 2 Jahre vor der
Ausreise) in F. — gelebt, weshalb anzunehmen ist, dass die Beschwerdefiihrenden
bei ei- ner Ruckkehr wiederum ausserhalb der Provinz 1. Fuss fassen konnten. Die
medizinischen Leiden stehen dieser Annahme nicht entge- gen, zumal die Tlrkel Uber ein
funktionierendes Gesundheitswesen verfugt (vgl. etwa Urteil BV Ger D-1554/2022 vom 29.
Juli 2022 E. 9.3.4 m.w.H.).

E.833
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.
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E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefthrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde- fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fir deren Begleichung ist der bereits
in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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