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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-367/2017 plo Urteil vom 24. Januar 2017
Besetzung Einzelrichter Hans Schiirch, mit Zustimmung von Richterin Gabriela Freihofer;
Gerichtsschreiberin Eva Zircher. Parteien A. , geboren am (...), Kamerun,
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 12. Januar 2017 / N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 6. November 2016 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dassihm am 7. November 2016 mitgeteilt wurde, er sei
per Zufallsprinzip der Testphase des Verfahrenszentrums (VZ) in B. zugewiesen
worden, dass das SEM die italienischen Behorden am 10. November 2016 um
Rickubernahme des Beschwerdefihrers gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO),
ersuchte, dass die italienischen Behdrden innert Frist nicht antworteten, dass der
Beschwerdefiihrer am 14. November 2016 summarisch befragt wurde, dassihm die
Rechtsberatungsstelle fur Asylsuchendeim VZ B. als Rechtsvertretung
zugewiesen wurde, dass ihm am 18. November 2016 im Beisein seiner von der
Rechtsberatungsstelle bestimmten Rechtsvertretung das rechtliche Gehor zu einer
allfalligen Uberstellung nach Italien gewéhrt wurde, dass er anlésslich des rechtlichen
Gehors im Wesentlichen angab, er wolle nicht nach Italien zurtick, da seinem Anliegen dort
keine Aufmerksamkeit geschenkt worden sei und er Angst habe, dass Italien ihm keinen
Schutz gewéhre, dass er zudem das Gefiuihl gehabt habe, es seien Leute hinter ihm her,dass
er auf dem Personalienblatt (vgl. Akte A2/2) angab, gesundheitliche Probleme zu haben,
dass er im Zusammenhang mit der Gewahrung des rechtlichen Gehors zu einer alfalligen
Wegweisung nach Italien darlegte, psychologisch gesehen noch immer (...), indessen nicht
an korperlichen Beschwerden erkrankt zu sein, dass das SEM der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers am 11. Januar 2017 Gelegenheit einrdumte, zum Entscheidentwurf,
gemass welchem ein Nichteintreten auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers und die
Wegweisung nach Italien vorgesehen sei, Stellung zu nehmen, dass die Rechtsvertretung
am 12. Januar 2017 eine Stellungnahme zum Entscheidentwurf des SEM abgab und dabel
feststellte, der Beschwerdefiihrer wolle nicht nach Italien zurtickkehren, weil er davon
ausgehe, dort kein Asylverfahren mehr durchlaufen zu kdnnen und keine Aufnahmein



einem Camp zu finden, weil er Italien illegal verlassen habe, wasihm grosse Sorgen bereite,
dass er auf die Rechtsvertretung einen hochst instabilen Eindruck hinterlassen habe und (...)
erhalte, dass dem F-5-Formular zu entnehmen sei, dass er an einer (...) leide, weshalb ein
Selbsteintritt beantragt werde, dass fur den Fall der Ablehnung dieses Antrags die
Einholung von konkreten, individuellen und vorgéngigen Garantien fur die Gewahr zum
Zugang zu einer Unterkunft und zu medizinischer Versorgung beantragt werde und diese
Garantien auf Beschwerdeebene tiberprifbar sein missten, weshalb sie zum Zeitpunkt des
definitiven Nichteintretensentschei des bereits vorliegen missten und keine blossen
Uberstellungsmodalitéten darstellten, dass zudem die Praxis zum Selbsteintritt offenzulegen
sei, dass der Beschwerdefiihrer gemass Auskunft des (...) vom 6. Dezember 2016 am 25.
November und am 6. Dezember 2016 &rztlich untersucht worden sei, wobei die Diagnosen
eines(...) gestellt worden seien, dass ein (...) ausstehend sei und weitere &rztliche
Konsultationen nur nétig seien, falls dieser positiv ausfalle, dass das SEM mit Verfiigung
vom 12. Januar 2017 - er6ffnet am folgenden Tag - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst.
b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
nach Italien anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am
Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwer-defuhrer verflgte, dass die Vorinstanz ihren Entscheid im Wesentlichen damit
begrindete, die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers wirden die Zustandigkeit Italiens zur
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens nicht zu widerlegen vermogen, dass
Italien ein Rechtsstaat sei, welcher Uiber eine funktionierende Polizeibehdrde verfiige, und
sich der Beschwerdefhrer wenn nétig bel den zusténdigen Stellen beschweren kénne, dass
Italien die Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26.
Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (Aufnahmerichtlinie) umgesetzt habe und dort keine systemischen Mangel im
Aufnahme- und Asylsystem vorliegen wirden, was vom Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) bestétigt worden sei, dass sich der Beschwerdefiihrer folglich an
die zustandigen Behorden und auch an karitative Organisationen wenden konne, um eine
Unterkunft und sozial staatliche Unterstiitzung zu erhalten, dass vorliegend keine
Anhaltspunkte ersichtlich seien, wonach er in Italien in eine existenzielle Notlage geraten
werde, dass ferner der Einwand in der Stellungnahme, wonach der Beschwerdefiihrer in
Italien kein Asylverfahren durchlaufen kdnne, nicht gehort werde, well Italien gestiitzt auf
die Dublin-111-Verordnung fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
zustandig sei und dem Ersuchen des SEM stillschweigend zugestimmt habe, zudem keine
Anhaltspunkte vorlagen, es halte sich nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen und
fuhre das Asyl- und Wegwei sungsverfahren nicht korrekt durch, dass deshalb nicht davon
auszugehen sei, der Beschwerdefiihrer werde bei einer Uberstellung nach Italien
gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt, gerate in eine existenzielle Notlage
oder werde ohne Prifung seines Asylgesuches und unter Verletzung des
Non-Refoulements-Gebots in seinen Heimatstaat Uberstellt, dass keine Grinde nach Art. 16
Abs. 1 Dublin-111-VO vorl&gen, welche die Schweiz verpflichten wirden, auf sein
Asylgesuch einzutreten, dass der Forderung der Rechtsvertretung, wonach die Amtspraxis
des SEM zum Selbsteintritt offenzulegen sei, nicht stattgegeben werde, welil der



vorliegende Einzelfall dazu nicht geeignet sei, dass die Angst des Beschwerdefthrers,
Italien gewahre ihm keinen Schutz, unbegriindet sei, zumal Italien Gber eine
funktionierende Polizeibehdrde verfiige, welche schutzwillig und schutzféhig sei, und er
sich an diese wenden kdnne, dass auch die gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers nicht gegen die Zumutbarkeit einer Wegweisung nach Italien sprechen
wurden, da Italien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verflige und gemass
Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei, ihm die erforderliche medizinische
Versorgung zu gewahren, dass keine Hinweise vorlagen, wonach Italien dem
Beschwerdefiihrer eine medizinische Behandlung verweigert hétte oder zukinftig
verweigern wirde, dass fur das weitere Dublin-Verfahren einzig die Reisefahigkeit
ausschlaggebend sei und diese erst kurz vor der Uberstellung definitiv beurteilt werde,
wobei das SEM seinem aktuellen Gesundheitszustand bei der Organisation der
Uberstellung nach Italien Rechnung trage, indem es die italienischen Behorden
entsprechend informiere, dass unter diesen Umstanden die Forderung, es mussten Garantien
eingeholt werden, nicht angezeigt erscheine, und keine Griinde fir die Anwendung der
Souveranitatsklausel ersichtlich seien, dass die Uberstellung nach Italien - vorbehéltlich
einer alfaligen Unterbrechung oder Verlangerung der Uberstellungsfrist - bis spatestens
am 11. Juli 2017 zu erfolgen habe, dass der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung
zukomme, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 18. Januar 2017 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die
vorinstanzliche Verfligung sel aufzuheben und es sai auf das Asylgesuch einzutreten, dass
die Vorinstanz eine Garantie fur die Unterkunft und die (...) Probleme in Italien einzuholen
habe, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht superprovisorische Massnahmen zu ergreifen
seien, indem die Vorinstanz und die Vollzugsbehdrden angewiesen wirden, bis zum
Entscheid Uber die Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht vom Vollzug
abzusehen, dass der Beschwerde aufschiebende Wirkung erteilt werde, dass die Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung zu gewéhren sei, dass er zur Begriindung seiner
Beschwerde im Wesentlichen erneut auf seine gesundheitliche Situation aufmerksam
machte und darlegte, er benttige weitere arztliche Unterstiitzung, weil er an einer (...) leide
und er in Italien keine Hilfe fir (...) erhalte, wahrend esihm in der Schweiz besser gehe,
dass der Asylentscheid falsch sei, weil er sich nicht zu seinen gesundheitlichen Problemen
aussere und er den Grund dazu nicht verstehe, dass sein Gesuch wegen seiner Problemein
der Schweiz zu behandeln sei,dass die vorinstanzlichen Akten am 20. Januar 2017 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig tber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des SEM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass aufgrund der
Zuweisung des Beschwerdefiihrersin die Testphase des Verfahrenszentrumsin B.

die Testphasenverordnung vom 4. September 2013 (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung
gelangt (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV), dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es



sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass sich die Kognition des
Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G richten (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3
AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3
Abs. 1 Dublin-I11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruift wird, der
nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) a's zusténdiger Staat
bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass den vorliegenden Akten zu
entnehmen ist, dass sich der Beschwerdefthrer vor seiner Einreisein die Schweiz in Italien
aufgehalten hat, dass er anlésslich desihm zur Zustandigkeit Italiens zur Durchfihrung des
Asyl- und Wegwei sungsverfahrens gewahrten rechtlichen Gehors und zur Uberstellung
nach Italien ausfuhrte, er wolle nicht nach Italien zuriick, da seinem Anliegen dort keine
Aufmerksamkeit geschenkt worden sei, er Angst habe, dass Italien ihm keinen Schutz
gewéhre, und er zudem das Gefiihl gehabt habe, es seien Leute hinter ihm her, dass ein
Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der «Eurodac»-Datenbank ergab,
dass dieser am 24. Oktober 2016 in Italien und damit auf dem Hoheitsgebiet eines
Dublin-Staates aufgegriffen worden sai, dass das SEM die italienischen Behorden am 10.
November 2016 um Ubernahme des Beschwerdefuihrersim Sinne von Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-V O ersuchte, dass die italienischen Behtrden dieses Ersuchen innert Frist
unbeantwortet liessen, dass die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist, dass
Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommit,
dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fur Schutzsuchende aus der Verfahrensrichtlinie sowie der Aufnahmerichtlinie
ergeben, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Italien
keine systemischen Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtechartaund Art. 3 EMRK
mit sich bringen (vgl. u.a. das eine Familie betreffende Urteil des EGMR i. S. Tarakhel
gegen die Schweiz [Grosse Kammer], Beschwerde-Nr. 29217/12, Urteil vom 4. November
2014, 8 114f.), dass der Beschwerdefuhrer keine konkreten und ernsthaften Hinweise fir
die Annahme dargetan hat, die italienischen Behdrden wiirden sich weigern ihn
aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
erwahnten Richtlinien zu prifen beziehungswei se ihm dauerhaft die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingung vorenthalten, und er sich bei
einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die italienischen
Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg



einfordern konnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass den Akten auch keine Griinde fir
die Annahme zu entnehmen sind, Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder
in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden,
dass der Beschwerdefiihrer gegen eine Uberstellung nach Italien vorbrachte, seine Anliegen
seien dort nicht ernst genommen worden, er befurchte, keine Unterkunft und keine Hilfe fur
seine gesundheitlichen Probleme zu erhalten und ausserdem habe er Angst vor
Drittpersonen, welche hinter ihm her seien, dass hinsichtlich der Unterkunft, der nétigen
medizinischen Hilfeleistung und der Schutzgewahrung auf die zutreffenden Erwagungen in
der angefochtenen Verfligung zu verweisen ist, dass eine zwangsweise Riickweisung von
Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Praxis des EGMR), dass dies fur den Beschwerdefiihrer offensichtlich
nicht zutrifft, obwohl dieser von Anfang an medizinischen Probleme erwéhnte (vgl. Akte
A2/2), indessen lediglich ein Blatt des (...) vom 6. Dezember 2016 zu den Akten gab,
gemasswelchemer (...) und an (...) leide und ein (...) ausstehend sei, indessen bis zum
Datum dieses Urteils kein detailliertes arztliches Zeugnis abgab, gestiitzt auf welches von
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium auszugehen wére, dass somit
anzunehmen ist, dass er weiterhin medizinische Betreuung benttigt, er diese aber auch in
Italien bekommen kann, dass folglich keine individuellen Griinde aufgezeigt werden, die
eine Uberstellung nach Italien al's unzul&ssig erscheinen liessen, dass unter diesen
Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt it,
dassjeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bel ihm von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass der
Beschwerdefuhrer mit seinem Vorbringen implizit die Anwendung von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO fordert, dass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO jedoch nicht direkt anwendbar
ist, weshalb diese Bestimmung nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen
oder internationalen Rechts angerufen werden kann (vgl. BV GE 2010/45 E. 5), dass das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch
gemass dieser Bestimmung "aus humanitéaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
dafir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére, dass dem SEM bel der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. zum Ganzen das zur
Publikation bestimmte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-641/2014 vom 13. Mé&rz
2015 E. 8) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung
(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass die
Vorinstanz die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers - entgegen seiner
Argumentation in der Beschwerde - ausreichend gewurdigt hat, dass die V ollzugsbehdrden
dem aktuellen Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers respektive dessen Reisefahigkeit
bei der Uberstellung nach Italien Rechnung tragen und die dortigen Behdrden vorgangig in
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren werden (vgl.
Art. 31 f. Dublin-111-VO), dass davon auszugehen ist, dass das SEM - wiein der
angefochtenen Verfiigung festgehalten - vor der Uberstellung die Reisefahigkeit des



Beschwerdefiihrers priifen und bei einer alfaligen Uberstellung die italienischen Behdrden
uber den aktuellen Gesundheitszustand desselben informieren wird, dass somit der Antrag,
die Vorinstanz sei anzuweisen, eine Garantie fir die Unterkunft und die Behandlung der
(...) Probleme einzuholen, abzuweisen ist, dass es nach dem Gesagten zudem keinen Grund
fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser
Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht
einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45
E. 8.3), dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass der Antrag auf Selbsteintritt
abzuweisen ist, dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil der
Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde abzuweisen ist, dass
das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandslos erweist, dass aus
dem gleichen Grund der Antrag, die Vorinstanz und die zustandigen V oll zugsbehdrden
seien im Sinne einer superprovisorischen Massnahme anzuwei sen, bis zum Entscheid des
Bundesverwal tungsgerichts vom Vollzug abzusehen, gegenstandsl os geworden ist, dass das
mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und
die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Hans Schirch
Eva Zurcher Versand:
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