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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (le Tribunal), en vertu de l'art. 31 de laloi du 17 juin 2005
sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées,
par renvoi del'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur I'asile (LAsi, RS 142.31), devant le
Tribunal, lequel, sauf I'exception visee al'art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110] et non réalisee en |'espece, statue définitivement

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (art. 52 PA) et le
délai (art. 108 a. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

En I'espéece, e recourant soutient en substance gu'il y alieu d'annuler la décision de I'ODM
et de I'entendre a nouveau, dans lamesure ou, en raison de son état de santé déficient lors de
ses auditions, il n'apu relater lesfaits al'origine de sa demande d'asile de maniéere
satisfaisante.

E.22

De son cdté, le Tribunal releve que I'intéressé a pu exposer les motifs pour lesquelsil
demandait protection a satisfaction de droit. Sil n‘avait pu le faire, nul doute qu'il aurait
compl été ses déclarations dans |a partie de son mémoire de recours ou il sest employé a
démontrer qu'il remplissait les conditions pour se voir reconnaitre la qualité de réfugié. Il
n'en a cependant rien fait. Tout au plus, I'état de faiblesse de A. lors de ses
auditions, di a des carences importantes dans son alimentation et alafatigue qui en
résultait, a pu par moment entraver sa mémoire et la cohérence des ses propos dans I'une ou
I'autre des réponses fournies. L'ODM atoutefois, dans la plupart des situations en tous les
cas, requis de sa part des précisions ou des compléments, qu'il aalors pu donner. Il ne sera
guoi qu'il en soit tiré aucune conclusion au désavantage de I'intéressé quant ala maniere
dont il arapporté lesfaits. Au vu de ce qui suit (cf. consid. 4 ci-dessous), méme atenir
ceux-ci pour établis, A. ne saurait en effet aujourd'hui encore valablement invoquer



une crainte fondée de persécution. Le grief du recourant tiré d'une violation de son droit
d'étre entendu doit par conséquent étre écarté.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAS). Lacrainte face ades
persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un élément objectif, au
regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa définition un
élément subjectif. Serareconnu réfugié, celui qui ade bonnes raisons, c'est-a-dire des

rai sons objectivement reconnai ssables pour un tiers (élément objectif), de craindre (élément
subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain une
persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéressé,
notamment de |'existence de persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe
ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus particuliérement a de telles mesures ;
en particulier, celui qui a déja été victime de persécutions antérieures a des raisons d'avoir
une crainte subjective plus prononcée que celui qui n'en aencore jamais subies. Sur le plan
objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui peuvent laisser présager
I'avénement, dans un avenir peu éoigné et selon une haute probabilité, de mesures
déterminantes selon I'art. 3 LASI. |l ne suffit pas, dans cette optique, de se référer ades
menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou moins lointain
(ATAF 2010/57 consid. 2.5 p. 827 ainsi que les références de jurisprudence et de doctrine
citées, ATAF 2008/12 consid. 5.1 p. 154).

E.3.2

Quicongue demande |'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un
réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci est
hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment |es allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.41
En I'espece, la crainte du recourant d'étre arrété par les autorités sri lankai ses ou des groupes
qui leurs sont fideles repose, d'une part, sur son lien de parenté avec B. , [fonction

deB. | et, d'autre part, sur ses activités déployées au sein d'une organisation
d'étudiants qui lui ont valu d'étre arrété et détenu en 2005.

E.42

A cet égard, il y alieu de rappeler que laguerre civile qui aravagé le Sri Lankaaprisfin en
mai 2009. Les motifs pour lesquels les autorités harcelaient certains individus durant le
conflit ont en grande partie disparu, celles-ci n'ayant notamment plus aselivrer aleurs
actions, souvent violentes, visant arecueillir des renseignements concernant des personnes
actives danslalutte armée des LTTE. Au vu du dossier, le recourant afui le pays parce que
son lien de famille avec B. , dont les autorités n‘avaient apparemment eu



connaissance gue tardivement, en faisait certainement quelqu'un susceptible de détenir des
informations utiles a son arrestation. |1 se peut également que I'armée entendait faire
pression sur lafamille du haut dirigeant pour tenter d'en freiner les activités. Le passé
d'étudiant du recourant n'était quant alui qu'un facteur aggravant, étant de nature a
démontrer qu'il avait pu étre actif dans |'aide apportée aux LTTE. Or force est de constater
que B. est décédéle]...] et, partant, qu'il ne figure plus parmi les personnes
recherchées au Sri Lanka. Les activités estudiantines de |'intéressé n'ont quant a elles pas été
d'une importance telle qu'elles pourraient encore attirer |'attention des forces de sécurité.
Aprés son arrestation en 2005, A. n'aen effet pas été I'objet de recherches ou méme
de surveillance, ce qui démontre que son implication n'était manifestement pas jugée
comme sérieuse et donc susceptible de lui causer des ennuis. A en croire le recourant, les
militaires n'ont en outre pas été actifs dans leur suivi aprés leur visite du 5 aolt 2007, ce qui
tend a établir que les autorités ne considéraient pas les investigations visant a le retrouver
comme étant prioritaires. || n'y adonc aucune raison de retenir qu'aujourd'hui, I'intéressé
pourrait étre poursuivi en raison d'un soutien apporté aux L TTE ou d'autres comportements
hostiles au gouvernement.

E.43

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il porte sur la reconnaissance de la qualité de réfugié et
I'octroi de l'asile, doit étre rejeté.

E.51

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAsI). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le recourant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.5.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.6.1

L 'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20).

E.6.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela



convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]).

E.6.3

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.6.4

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.71

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril
1990, in: FF 1990 Il 624).

E.7.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensdel'art. 3LASI.

E.73

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espece. Si I'interdiction de la
torture, des peines et traitements inhumains ou dégradants sapplique indépendamment de la
reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans e pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. 1l faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre victime de
tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. || en
ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de
tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne suffit en principe pas
(hormis des cas exceptionnels de violence d'une extréme gravité) a justifier lamise en
oeuvre de la protection issue de |'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne peut
rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas simplement du
fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la disposition en question
(JJICRA 1996 no 18 consid. 14b let. eep. 186 s. ; cf. également arréts de la Cour européenne
des droits de I'nomme en I'affaire F.H. c. Suéde du 20 janvier 2009, requéte no 32621/06, et



en |'affaire Saadi c. Italie du 28 février 2008, requéte no 37201/06).

E.74

En I'occurrence, e recourant n'a pas établi qu'un tel risque pése sur lui (cf. consid. 4
ci-dessus). Des lors, I'exécution de son renvoi sous forme de refoulement ne transgresse
aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savéere licite
(art. 44 d. 2 LAs et 83a. 3LEtr).

E.81

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sSapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation
dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2009/52 consid.
10.1, p. 756 s., ATAF 2009/51 consid. 5.5 p. 748, ATAF 2009/28 consid. 9.3.1 p. 367,
ATAF 2007/10 consid. 5.1 p. 111 ; JICRA 2005 no 24 consid. 10.1 p. 215 et jurisp. cit.).

E.82

Selon une jurisprudence récente relative ala situation prévalant au Sri Lanka (cf. ATAF
2011/24 p. 476 ss), I'exécution d'un renvoi de requérants d'asile déboutés d'origine tamoule
est d'une maniére générale raisonnablement exigible sur I'ensemble du territoire, a
I'exception de larégion du Vanni (province du Nord). Sagissant d'un renvoi exécuté dans la
province du Nord, al'exception de larégion précitée, il convient de distinguer la date du
départ de la personne concernée. Si celle-ci aquitté le Sri Lanka apres lafin delaguerre
civile, en mai 2009, |'exécution du renvoi seraexigible si elle peut retourner vivre et habiter
dans les mémes conditions. Si son départ remonte a une date antérieure, le caractére
raisonnable du retour doit étre examiné individuellement. Tel serale cas en la présence de
facteurs particuliérement favorables, notamment si le requérant peut compter sur place sur
I'existence d'un réseau familial ou social conséguent et sur une possibilité de logement et de
revenu assurée. En tout état de cause, notamment en |'absence de tels facteursou si la
personne provient de larégion du Vanni, il faut encore examiner sil peut étre
raisonnablement exigé d'elle qu'elle sinstalle dans un autre endroit, notamment a Colombo.

E.83

En I'espéce, |e recourant provient du district de Jaffna. Il y atoujours résidé, ayant été
domicilié dans deux villages proches de[...]. Il dispose encore de parenté dans cette région,
notamment ses parents, méme si, d'apres ses dires, ceux-ci ont quelque peu déplace leur
domicile depuis son départ. |l est par ailleurs jeune et n'a pas fait état d'ennuis de santé
faisant obstacle a son renvoi. |l serapar conséquent a méme de trouver un emploi et
d'exercer une activité lui permettant de subvenir a ses besoins.

E.84



Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.9

Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou,
atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse (cf. art. 8 al. 4 LAS). L'exécution du renvoi ne se heurte
donc pas a des obstacles insurmontabl es d'ordre technique et savére également possible (cf.
ATAF 2008/34 consid. 12 p. 513 ss, €t jurisp. cit.).

E.10.1
Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions |égales.

E. 10.2

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E.11

Vul'issuedelacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 e 3 let. b du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). Sa demande d'assistance judiciaire partielle ayant été admise, il est
toutefois renoncé aleur perception. (dispositif page suivante)
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