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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes
[AsylG; SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig
entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist - unter VVorbehalt nachstehender Erwagungen - einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
AsylG die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts
richtet sich die Kognition des Gerichts nach Art. 49 VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend



aufgezeigt wird, um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Prufungsgegenstand ist im vorliegenden Verfahren einzig die Frage, ob die Vorinstanz
gestutzt auf Art. 111c Abs. 1 Satz 1 AsylG zu Recht auf das neue Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist.

E.4.2

Die Beschwerdeinstanz enthdlt sich - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung; sie hebt die angefochtene
Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurick (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1, m.w.H.).

E.43

Soweit mit der Beschwerde die Feststellung der Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung
des Asyls beantragt werden, ist auf diese daher nicht einzutreten.

E. 44

Nachdem die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell geprift hat,
kommt dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zu.

E.5.1
Nach Prifung der Akten ergibt sich, dass die vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen ist.

E.511

Die Vorinstanz qualifizierte die Eingabe vom 19. Juni 2020 as Mehrfachgesuch und trat
aufgrund nicht gehodriger Begrindung im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13
Abs. 2 VWV G darauf nicht ein. Vorab hielt das SEM in der angefochtenen Verflgung fest,
dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit den vom Beschwerdefiihrer bereitsim ersten
Asylverfahren geltend gemachten Vorbringen (drohende Verfolgung und Risikoprofil)
befasst habe, weshalb diesbeziiglich auf die entsprechenden Erwagungen im Urtell
D-5546/2017 vom 9. September 2019 verwiesen werden konne. Des Weiteren fihrte die
Vorinstanz zur Begrtindung ihres Nichtel ntretensentscheids aus, dass diese Einschdtzung
auch nicht durch die am 16. November 2019 erfolgte Présidentschaftswahl umgestossen
werde und diese zudem in keinem konkreten Bezug zum BeschwerdefUhrer stehe. Zwar sei
eine verstarkte Uberwachung der Bevdlkerung zu beobachten. Dennoch gebe es derzeit
keinen Anlass zur Annahme, dass unter Président Gotabaya Rajapaksa ganze V olksgruppen
kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Es sei jeder Einzelfall gesondert zu
prufen, wobel Voraussetzung fur die Annahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund der
Préasidentschaftswahl vom 16. November 2019 und der Machtibernahme durch Gotabaya
Rajapaksa ein personlicher Bezug der asylsuchenden Person zu diesen Entwicklungen
beziehungsweise deren Folgen sei. Esreiche nicht aus, pauschal auf politische
Entwicklungen der jingeren Vergangenheit oder mogliche Zukunftsszenarien zu verweisen.
Der BeschwerdefUhrer habe nicht Uberzeugend dargetan, weshalb er aufgrund der



veranderten allgemeinen Lage in Sri Lanka eine begriindete personliche Verfolgungsfurcht
habe. Schliesslich wirden auch die mit dem neuen Asylgesuch as Beweismittel
eingereichten Fotografien keinen konkreten Bezug zu seiner Person aufweisen, da daraus
nicht ersichtlich sei, wann wo und unter welchem Umsténden diese gemacht worden seien.
Die Anforderungen an die Annahme einer begriindeten Verfolgungsfurcht seien damit nicht
erfallt.

E.51.2
In seiner Beschwerdeschrift fihrte der Beschwerdeflhrer aus, er sei letztmalsim Juni in
B. , Sri Lanka von Angehorigen des CID gesucht worden, well sein Vater, ein

ehemaliges Mitglied der LTTE, untergetaucht sei. Er wolle - nach nunmehr (...) Jahren und
(...) Monaten - nicht mehr nach Sri Lanka zurtick. Daimmer noch nach ihm gesucht werde,
musse er bei einer alfalligen Ruckkehr um sein Leben furchten. Er wolle in der Schweiz
bleiben und nicht mehr in standiger Angst auf der Flucht sein missen.

E.5.13

Das zentral e (sinngemasse) Beschwerdevorbringen, wonach im Mehrfachgesuch ein
personlicher Fallbezug zur aktuellen Lage in Sri Lanka dargelegt worden sei, weshalb das
Gesuch nicht al's unbegriindet gelte, ist as nicht stichhaltig zu erachten. Der
Beschwerdefiihrer wiederholte in seinem Mehrfachgesuch - in zusammengefasster Form -
lediglich bereits bekannte Sachverhaltselemente, die bereits im Rahmen des mit dem Urtell
vom 9. September 2019 rechtskréftig abgeschl ossenen Asylverfahrens al's nicht glaubhaft
beziehungswei se nicht asylrelevant erachtet worden waren. Gestiitzt auf diese anlésslich des
ersten Asylverfahrens vorgebrachten Fluchtgriinde sowie die neueren Entwicklungen der
allgemeinen Lagein Sri Lanka zog er dann - ohne konkrete und nachvollziehbare
Subsumtion - den Schluss, er sei aufgrund seines Profils gleich mehreren Risikogruppen
zuzuordnen. Auch die angebliche Verfolgungsgefahr wird lediglich in pauschaler Weise
behauptet. Zwar fielen in seinem Mehrfachgesuch die Ausfihrungen zu den (sicherheits-)
politischen Ereignissen in Sri Lanka seit den Wahlen ausreichend substantiiert aus; weshalb
und inwiefern diese (sicherheits-) politischen Veranderungen aber gerade bei ihm, dem
Beschwerdefiihrer, zum Entstehen einer neuen asylbeachtlichen Verfolgungsgefahr gefiihrt
haben sollen, kann der Begriindung seines Gesuchs nicht entnommen werden. Indessen
wurde bereits mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. September 2019
festgestellt, dass er keine asylrelevante Verfolgung durch die sri-lankischen Behorden
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen konnte. Ausserdem besteht kein begriindeter
Anlass zur Annahme, dassihm bei einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthaften Nachteileim
Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden. Den Vorbringen des Beschwerdefthrers im

M ehrfachgesuch kann nicht entnommen werden, dass sich sein Risikoprofil
zwischenzeitlich in relevanter Weise verandert hétte. Ebenso kann aus den mit dem

M ehrfachgesuch eingereichten Fotografien kein konkreter oder individualisierter
Zusammenhang zum Beschwerdeflhrer hergestellt werden. Die diesbeziiglichen
Erwagungen in der vorinstanzlichen Verfiigung sind nicht zu beanstanden, weshalb - zur
Vermeidung von Wiederholungen - darauf verwiesen werden kann (vgl. dort E. 1V/2). Die
Ausfihrungen in der Beschwerde fuhren offensichtlich zu keiner anderen
Betrachtungsweise. Es ertibrigt sich daher auf die weiteren Inhalte der Beschwerde und die
vorgelegten Beweismittel (insbesondere das Schreiben der Mutter des Beschwerdefihrers)
ndher einzugehen, da sie am Ergebnis nicht zu andern vermogen. Wie vom SEM richtig
erkannt, fehlt eine individuelle und konkrete Bezugnahme der dargel egten allgemeinen



V orkommnisse und politischen Veradnderungen zum Beschwerdefihrer im Hinblick auf die
Ableitung einer personlichen Verfolgungs- und Gefdhrdungssituation.

E.5.2

Vor diesem Hintergrund hat das SEM demnach zutreffend und rechtskonform das
Erfordernis einer ausreichenden Begrindung im Sinnevon Art. 111c Abs. 1 AsylG als nicht
erflillt erachtet und ist zu Recht in Anwendung von Art. 13 Abs. 2 VwV G auf das Gesuch
nicht eingetreten (vgl. zum Nichteintretensgrund der mangel haften Begriindung BV GE
2014/39 E. 7 sowie etwadie kirzlich in vergleichbaren Konstellationen ergangenen Urteile
des BV Ger E-987/2020 vom 27. Februar 2020 E. 3 f. oder E-657/2020 vom 13. Februar
2020 E. 7).

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83
ADbs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration
[AIG, SR 142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt
gemaéss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Flichtlingseigenschaft. Mithin sind sie zu beweisen, wenn der strikte Beweis
moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2,
m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib oder ihre Freiheit aus dem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr 1auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der
Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22



Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer - wie bereits rechtskréftig
festgestellt - nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen
oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr
des Beschwerdefuihrersin den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméassig. Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben
sich Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteill des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127, m.w.H). Dies gilt auch unter Berticksichtigung der jingsten
politischen Entwicklungen in Sri Lanka. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts besteht
keinerlei Grund zur Annahme, die allgemeinen politischen Entwicklungen oder die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka kdnnten sich zum heutigen Zeitpunkt in
konkreter, die Zuldssigkeit des Vollzugs der Wegweisung in Frage stellender Weise auf den
Beschwerdefuhrer auswirken. Sodann weist der Beschwerdeflihrer seinerseits keine
individuellen Merkmale auf, welche eine Unzul8ssigkeit des V ollzugs begriinden kdnnten.

E.7.23

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AlG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5546/2017 vom 9. September 2019
wurde der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefthrers fir zumutbar befunden (vgl. E.
9.3). Damit Ubereinstimmend hat die Vorinstanz in der vorliegend angefochtenen
Verfligung sodann darauf hingewiesen, dass trotz der jlingsten politischen Geschehnisse
keine ganzlich unsichere, von bewaffneten oder anderen unberechenbaren Unruhen
dominierte Lage herrscht, aufgrund derer Riickkehrer unabhangig ihresindividuellen
Hintergrunds konkret gefahrdet sind. Andere Griinde, welche gegen die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs sprechen wiirden, wurden weder substantiiert geltend gemacht, noch
sind solche aus den Akten ersichtlich.

E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegwei sung auch weiterhin al's zumutbar.

E.74



Des Weiteren obliegt es dem BeschwerdefUhrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG; dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Schliesslich ist festzuhalten, dass die aktuelle Lage im Zusammenhang mit der
Coronavirus-Pandemie (COVID-19) grundsétzlich nicht geeignet ist, die Durchfihrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs in Frage zu stellen. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme
setzt voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur vortbergehender Natur ist, sondern
voraussichtlich eine gewisse Dauer - in der Regel mindestens zwdlf Monate - bestehen
bleibt. Ist dies nicht der Fall, so ist dem temporaren Hindernis im Rahmen der
Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d f.). Bei der
Coronavirus-Pandemie handelt es sich, soweit derzeit feststellbar, alenfallsum ein
temporéares Vollzugshindernis. Es obliegt somit den kantonalen Behdrden, der Entwicklung
der Situation bel der Wahl des Zeitpunkts des Vollzugs in angemessener Weise Rechnung
Zu tragen.

E.7.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist.
Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.

E.9

Der (Eventual-) Antrag, es sei die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen, ist mit dem
vorliegenden Entscheid gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Angesichts dieser Sachlage sind die gestellten Rechtsbegehren als aussichtslos zu
bezeichnen, weshalb die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung und Beiordnung eines
amtlichen Rechtsbeistandes- ungeachtet einer allfélligen Bedurftigkeit - abzuweisen sind
(Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G).

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Verfahrens in der Hohe von Fr.
1'500.- dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG). Das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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