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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.321

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem jingeren Entscheid
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier vorab verwiesen werden (vgl.
BVGE 2010/57 E.2.2. und 2.3).

E.3.22

Die Realkennzeichen sollen es den entscheidenden Behdrden erlauben, die Aussagen der
asylsuchenden Person méglichst objektiv und rechtsgleich zu beurteilen. Bei der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit ist allerdings ein objektivierter, nicht ein objektiver
Massstab anzuwenden: In die Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Vorbringen miissen auch
relevante individuelle Aspekte der asylsuchenden Person einbezogen werden (vgl. Urteil
des BV Ger E-1917/2014 vom 21. Mai 2014 E 7.1.2 mit Verweis auf EMARK 2005 Nr. 21
E. 6.1). Entsprechend sind bei der Anwendung des Bewei smasses gewisse personliche
Umsténde der asylsuchenden Person zu berticksichtigen. Hat diese zum Beispiel
Uberdurchschnittliche Schwierigkeiten, sich klar und strukturiert auszudrticken, und liegen
dafUr objektive Grinde vor, muss das BFM diesim Rahmen der Beweiswirdigung und der
Prufung der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen beriicksichtigen. Solche objektiven Grinde
koénnen zum Beispiel in einem tiefen Bildungsniveau, geringen intellektuellen Fahigkeiten,
dem Alter oder psychischen Problemen liegen. Dies folgt im Ubrigen auch aus dem
Grundsatz der freien Beweiswirdigung, der fir das gesamte Verwaltungs- und
Beschwerdeverfahren gilt und die Bundesbehtrden und -gerichte verpflichtet, die Beweise
frel, umfassend und pflichtgemass zu wirdigen (Art. 19 VWV G in Verbindung mit Art. 40
des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273].

E.4

In der Rechtsmitteleingabe wird an der Glaubhaftigkeit und asylrechtlichen Relevanz der
vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Verfolgungsvorbringen festgehalten.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rigt vorab sinngemass die fehlende Professionalitét des(...)
Dolmetschers, der seine Vorbringen falsch oder verdreht Ubersetzt habe. Betreffend seine
Ausfuhrungen verweist er auf "andere Gesuchsteller aus Afghanistan (insbesondere seiner
Ethnie) und glaubt, das Ausgefuhrte belegen zu kénnen, indem er auf einen vermeintlichen
Fehler im Protokoll hinweist. Darin stehe, Taliban hatten bei seiner Familie zuhause
gegessen, was lacherlich anmute, da die Taliban die Hazara wegen ihrer religiosen
Zugehorigkeit als Schiiten verabscheuen und niemals bei ihnen essen wirden. In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz kommt das Gericht zum Schluss, dass die
vorgebrachte Ruige unbehelflich ist. Um unndétige Wiederholungen zu vermeiden, kann auf
den vorinstanzlichen Entscheid sowie Bst. C vorstehend (Sachverhalt) verwiesen werden.
Anlass zu Bemerkungen gibt auch der Umstand, dass der BeschwerdefUihrer seine al's



" Stellungnahme betreffend meine Anhérung in Basel" bezeichnete Eingabe vom 21. April
2014 erst knapp zweieinhal b Jahre nach der BzP vom 28. November 2011 zu den Akten
reichte. Der allgemeinen Logik folgend hétte er diesen VVorwurf zu einem friheren
Zeitpunkt vorbringen missen, zumal der einzige konkret genannte angebliche
Ubersetzungsfehler dermassen augenfallig sei, dass er "fiir jemanden, der den afghanischen
Kontext kennt, geradezu lacherlich" anmute. Die angeblichen Probleme von nicht
namentlich genannten afghanischen Personen mit dem umstrittenen Dolmetscher vermogen
ebenfalls nichts zugunsten des BeschwerdefUhrers zu bewirken, zumal sie sich in blossen
Behauptungen erschopfen. Diesbeziiglich ist auf die stringenten Ausfihrungen des BFM in
seiner Vernehmlassung vom 25. Juli 2014 zu verweisen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer rdumt sodann ein, in Basel ein falsches Geburtsdatum genannt zu
haben, was er zum heutigen Zeitpunkt nicht nachvollziehen kdnne. Trotzdem habe er seine
|dentitét vor den Schweizer Behorden nicht verheimlichen wollen, weshalb er seinen vollen
Namen javon Anfang an genannt habe. Wie es zum falschen Eintrag in Chiasso gekommen
sei, kdnne er sich nicht erklaren. Der Beschwerdefthrer nannte im Laufe des Verfahrens
nicht nur drel, sondern insgesamt sogar vier unterschiedliche Geburtsdaten: Den 28. Ja-nuar
1996 (handschriftliche englische Ubersetzung der Taskara), den 13. August 1996
(Ausgangsschein des BFM vom 17. November 2011), den 19. Juni 1995 (Anh6rung) und
schliesslich - im Rahmen des "Rapporto fermo di polizia' in Chiasso vom 5. November
2011, woer sichalsH. ausgab - , den 16. Januar 1988 (vgl. act. A4). Gemass Art. 1
Abs. 1 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) fallt unter
den Identitatsbegriff auch das Geburtsdatum, womit der Einwand des Beschwerdefihrers,
er habe den Schweizer Behorden stets seinen richtigen Namen genannt, weshalb er seine
"wahre Identitét" nicht habe verschleiern wollen, selbst dann entkréftet wirde, wenn er
tatséchlich stets seinen richtigen Namen angegeben hétte (zum Identitétsbegriff und den
erforderlichen Voraussetzungen vgl. BV GE 2007/7). Zudem gab er, nach einem
Ausweisdokument befragt, an, er habe keine Mdglichkeit, "mit Afghanistan” Kontakt
aufzunehmen. Alsihm jedoch eréffnet wurde, dass er seine Minderjahrigkeit nicht habe
glaubhaft machen kdnnen, weshalb er fir den Rest des Verfahrens als volljahrig betrachtet
werde, entgegnete er, dass er die"ID" auf Wunsch beschaffen kénne (vgl. act. A5, S. 6 und
8). Indem er zunéchst behauptete, die Taskara nicht beschaffen zu kdnnen, obwohl das
offenbar im Rahmen seiner Moglichkeiten lag, verletzte er nachweidslich seine
Mitwirkungspflicht an der Feststellung des Sachverhalts gemass Art. 8 Abs. 1 Bst. aAsylG.
Zudem verstrickte er sich beziiglich seines Alters und auch im Ubrigen in zu viele
Widerspriiche, als dass sich diese durch Ubersetzungsfehler oder behérdliche
Ungenauigkeiten erkléren liessen. So fuhrte er beispielsweise zunachst aus, die Schule bis
Zu seiner Ausreise besucht zu haben, um dann geltend zu machen, die Schule habe schon im
Jahr 2008 aufgrund von Angriffen durch die Taliban geschlossen werden miissen (vgl. act.
A23, S. 8). Ferner fuhrte er im Zusammenhang mit der EntfUhrung seines Vaters aus,
Angehdrige der Taliban hétten gewusst, dass dieser ehemaliges Mitglied der E.

gewesen sai, weil die Taliban, wie die meisten Bewohner in seiner Umgebung, Paschtunen
seien. In der Beschwerde bringt er hingegen vor, dass die Dorfbewohner nicht als Spione
fUr die Taliban tétig seien, sondern ihren taglichen Verrichtungen nachgingen, weshalb es
einleuchte, dass die Taliban nicht gewusst hétten, dass er nicht zuhause gewesen sei. Den
Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers folgend, missten die Taliban und Teile der
Dorfbevdlkerung beztiglich seines Vatersin einem Informationsaustausch gestanden haben,



ihn betreffend jedoch nicht, was inkohérent ist und folglich nicht zu Uberzeugen vermag.
Seltsam mutet denn auch an, dass es die Taliban aufgrund der angeblichen friheren
Parteimitgliedschaft des Vaters lediglich auf ihn, nicht jedoch auf seinen Bruder und seine
Schwester abgesehen haben sollen.

E.43

Der Beschwerdefuhrer ist mittlerweile volljahrig. In verfahrensrechtlicher Hinsicht spielt
sein genaues Alter folglich keine Rolle mehr. Die formelle Echtheit und inhaltliche
Richtigkeit der Taskarawaéren also allenfalls als Indiz fur seine Glaubwurdigkeit von
Interesse. Daer jedoch zu diversen Themen unstimmige und widersprichliche Angaben
machte, welche er, wie soeben ausgefihrt, weder in seiner Rechtsmittel eingabe noch mittels
der eingereichten Unterlagen auszuraumen vermag, bleibt die Taskara auch in diesem
Kontext besehen von untergeordneter Bedeutung.

E. 44

Im Sinne des Ausgefuhrten und unter Wirdigung der gesamten Umstande und V orbringen
des BeschwerdefUhrers ergibt sich, dass die Vorinstanz das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt
hat.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verflgt
weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch auf
Erteilung einer sol-chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren Hinweisen).

E.6

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung den Vollzug der angeordneten Wegweisung
der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts folgend (vgl. BVGE 2011/7, 2011/38 und
2011/49) wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben.
Diedrel Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzulassigkelit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind alternativer Natur. Sobald eine von ihnen erfillt ist,
ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfuihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln. Gegen eine alfallige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht dem (ab- und
weggewiesenen) Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen, wobei in jenem Verfahren samtliche drei

V ollzugshindernisse von Amtes wegen und nach Massgabe der dannzumal herrschenden
Verhdtnisse von Neuem zu prufen sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Nachdem das Gesuch um unentgeltliche



Rechtspflege gestitzt auf Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde, ist auf die
Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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