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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3671/2012 Urteil vom 28. August 2012
Besetzung Richter Hans Schirch (Vorsitz), Richter Kurt Gysi, Richter Thomas Wespi;
Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren am (...), Iran, vertreten
durch lic. iur. Urs Ebn6ther, Rechtsanwalt, Advokatur Kanonengasse, (...) Postfach 2115,
8021 Zirich, BeschwerdefUhrerin, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 2. Juli 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin am 24. Mai 2012 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das BFM mit Verfigung vom 2. Juli 2012 - er6ffnet am
5. Juli 2012 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
nach Deutschland anordnete und die Beschwerdefthrerin aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an die BeschwerdefUhrerin verflgte, dass die Beschwerdefthrerin durch ihren
Rechtsvertreter mit Eingabe vom 11. Juli 2012 gegen diesen Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und beantragen liess, die angefochtene
Verfligung sai vollumfanglich aufzuheben, die Sache sei zur weiteren Abkl&rung des
Sachverhalts an die Vorinstanz zuriickzuweisen, eventualiter sei die Sache zur materiellen
Prifung des Asylgesuchs an die Vorinstanz zurtickzuweisen, der vorliegenden Beschwerde
sei die aufschiebende Wirkung zu gewahren, es sei die unentgeltliche Prozessfiihrung zu
bewilligen und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten und es sei ihr in
der Person des Unterzeichneten ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu stellen, dass fur den
Inhalt der Beschwerde, der mehrere Beweismittel beiliegen (vgl. S. 7 der Eingabe), auf die
Akten zu verweisen und - soweit entscheidwesentlich - nachfolgend darauf einzugehen ist,
dass der Instruktionsrichter den Vollzug der Wegweisung mit Zwischenverfiigung vom 12.
Juli 2012 im Sinne einer vorsorglichen Massnahme aussetzte, dass die vorinstanzlichen
Akten am 13. Juli 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
dass der Instruktionsrichter der Beschwerde mit Zwischenverfiigung vom 17. Juli 2012
aufschiebende Wirkung gewéhrte, auf die Erhebung eines K ostenvorschusses verzichtete,
fur den Entscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021) auf einen
spéteren Zeitpunkt verwies, das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65



Abs. 2 VwVG abwies, und dem BFM die Gelegenheit zur Einreichung einer
Vernehmlassung gab, dass das BFM in seiner Vernehmlassung vom 20. Juli 2012 die
Abweisung der Beschwerde beantragte, dass die Beschwerdefihrerin in ihrer
Stellungnahme vom 13. August 2012 an ihren Antrégen festhielt, dass die
Beschwerdefiihrerin am 22. August 2012 ein Schreiben des deutschen Bundesamtes fiir
Migration und Flichtlinge vom 20. August 2012 einreichen liess, und zieht in Erwagung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass die
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 52 VWV G), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die
Durchfiihrung das Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26.
Oktober 2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die
Zustandigkeitsfrage gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat
(Dublin-11-Verordnung), prifte, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-I1-Verordnung
jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt wird, dass derjenige Mitgliedstaat zusténdig ist,
welcher einem Familienangehorigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft als
Flichtling gewéhrt hat, welcher dem Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein
gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus
einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste
Asylantrag gestellt wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-11-Verordnung), dass derjenige
Mitgliedstaat den Asylbewerber, der sich zuvor wahrend eines ununterbrochenen
Zeitraumes von mindestens finf Monaten in diesem Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach
Massgabe der Art. 17 bis 19 Dublin-11-Verordnung aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und
Art. 16 Abs. 1 Bst. a Dublin-11-Verordnung), wenn der Asylbewerber in einem weiteren
Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht, dass die Ubernahmeverpflichtungen erlschen,
wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei
Monate verlassen hat, es sel denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom
zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3
Dublin-11-Verordnung), dass sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den
vorgenannten Zustandigkeitskriterien, die Moglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches
eingeraumt wird (vgl. zur Souverdnitétsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung und zur
humanitéren Klausel Art. 15 Dublin-11-Verordnung; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der



Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311)),
dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefihrerin mit der

EURODA C-Datenbank ergab, dass diese am 18. Januar 2012 in Deutschland ein
Asylgesuch eingereicht hatte, dass das BFM die deutschen Behorden am 14. Juni 2012
gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-Verordnung um Ubernahme der
Beschwerdefiihrerin ersuchte, dass die deutschen Behorden das Ubernahmeersuchen innert
der in Art. 20 Abs. 1 Bst. b Dublin-11-Verordnung vorgesehenen Frist unbeantwortet
liessen, womit sie die Zustandigkeit Deutschlands implizit anerkannten (Art. 20 Abs. 1 Bst.
¢ Dublin-11-Verordnung), dass die Beschwerdefihrerin bei ihrer Befragung vom 5. Juni
2012 bestritt, in Deutschland ein Asylgesuch eingereicht zu haben, sich jedoch dahingehend
ausserte, sie habe nichts gegen die Zustandigkeit Deutschlands fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens einzuwenden, dass die deutschen Behdrden der
Ubernahme der Beschwerdefiihrerin am 4. Juli 2012 gemass Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-Verordnung nachtraglich ausdriicklich zustimmten, dass die Beschwerdefiihrerin
inihrer Eingabe vom 11. Juli 2012 vorbrachte, sie sei am 7. Februar 2012 von Deutschland
aus - wo sie ein Asylgesucht gestellt, dieses aber zurtickgezogen habe - in den Iran
zuriickgekehrt, da man ihr mitgeteilt habe, sie sal in ihrer Heimat nicht mehr in Gefahr, dass
sieinihrer Heimat vom 18. Februar 2012 bis zum 16. Mai 2012 ein Praktikum absolviert
habe, dass sie indessen erneut bedroht worden sei und sich zur Flucht gezwungen gesehen
habe, dass sie den Aufenthalt in Deutschland den schweizerischen Behorden gegentiber
verschwiegen habe, da sie befiirchtet habe, Deutschland werde ein neuerliches Asylgesuch
nicht mehr behandeln und sie in den Iran wegweisen, dass sie den Iran erst drei Monate
nach ihrer Rickkehr wieder verlassen und die Schweiz am 24. Mai 2012 erreicht habe, wo
sie gleichentags um Asyl nachgesucht habe, dass sie zum Beleg dieser Darstellung Kopien
eines Schreibens der Internationalen Organisation fur Migration (IOM) vom 1. Februar
2012, einer Grenzubertrittsbescheinigung vom 7. Februar 2012 und einer
Arbeitsbestétigung von Rechtsanwaltin B. vom 7. Juli 2012 (mit Ubersetzung)
einreichte, dass die BeschwerdefUhrerin des Weiteren geltend machte, die frihere
Zustandigkeit (Deutschlands) geméss Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-V O erldsche, wenn ein
Asylsuchender das Dublin-Gebiet freiwillig und fir mehr als drei Monate verlassen habe,
was vorliegend der Fall sei, dass das BFM den deutschen Behorden bislang (noch) nicht
offengel egt habe, dass sie das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten verlassen habe, sondern im
Wiederaufnahmegesuch vom 14. Juni 2012 erklért habe, sie habe das Dublin-Gebiet nicht
verlassen, dass das BFM die deutschen Behdrden in seinem Ubernahmegesuch vom 14.
Juni 2012 nicht darauf hinweisen konnte, dass die Beschwerdefuhrerin in den Iran
zuriickgekehrt sei, da diese bei ihrer Befragung vom 5. Juni 2012 anders autende Angaben
machte, dass die Angaben, die das BFM an die deutschen Behdrden Gbermittelte,
vollumfanglich der damaligen Aktenlage entsprachen, dass gestiitzt auf Art. 16. Abs. 3
Dublin-11-Verordnung die Verpflichtungen nach Abs. 1 dieses Artikels zwar erldschen,
wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drei
Monate verlassen hat, diese Bestimmung einer freiwilligen Riicktuibernahme des
Drittstaatsangehorigen aber nicht entgegensteht, dass die Anfrage des BFM vom 14. Juni
2012 an die deutschen Behorden nicht als irrefiihrend bezeichnet werden kann, da diese
aufgrund der der Beschwerdeftihrerin abgenommenen Fingerabdriicke Kenntnis von ihrem
vorherigen Aufenthalt in Deutschland, dem Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Deutschland und -
aufgrund der Anfrage - demjenigen der Stellung des Asylgesuchs in der Schweiz hatten,
dass es den deutschen Behorden somit offengestanden wére, alfallige Nachfragen zu



stellen, hétten sie ihre Zusténdigkeit a's fraglich erachtet, dass die deutschen Behdrden
schliesslich am 4. Juli 2012 ausdriicklich erklarten, dem Wiederaufnahmeersuchen werde
gemass Art. 20 Abs. 1 ¢ Dublin-11-Verordnung (fiktive Zustimmung wegen Fristablaufs)
entsprochen, dass dem Standard-Hinweisin der Anlage zur Zustimmung vom 4. Juli 2012,
wonach eine Uberstellung nur dann erfolgen kénne, wenn die Zustandigkeit Deutschlands
zwischenzeitlich nicht erloschen sei, keine rechtliche Bedeutung (mehr) zukommen kann,
dadie Zustéandigkeit an Deutschland bereits durch Verfristung Gbergegangen war, dass der
Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5922/2011 vom 2. November
2011 schliesslich zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fihren vermag, dadie
Beschwerdefuhrerin vorliegend im Unterschied zum Asylsuchenden in jenem Fall den
schwei zerischen Asylbehtrden gegentiber wahrheitswidrige Angaben machte, und ihre
Berufung im Rechtsmittelverfahren auf einen anderen als den geltend gemachten
Sachverhalt als gegen Treu und Glauben verstossend erscheint, dass das BFM in seiner

V ernehmlassung berechtigterweise darauf hinweist, es sai nicht Sache der asylsuchenden
Person, den fur ihr Asylverfahren zusténdigen Staat zu bestimmen, sondern die
Bestimmung desselben allein den beteiligten Dublin-Staaten obliegt, dass eine Verletzung
der Zustandigkeitsbestimmungen nach der Dublin-11-Verordnung nur dann gertigt werden
kann, wenn sich durch eine Uberstellung in einen unzutreffend bestimmten Staat aus
anderen Griinden eine Verletzung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ergeben wirde (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-3158/2012 vom 19. Juni 2012 E. 5.3, mit weiteren
Hinweisen), dass es angesichts der Vermutung, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens zusténdige Staat respektiere seine aus dem internationalen Recht
fliessenden Verpflichtungen, der Beschwerdefihrerin obliegt darzutun, gestitzt auf welche
ernsthaften Hinweise die Annahme naheliegt, dass die deutschen Behérden in ihrem Fall
die staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht respektieren und ihr den notwendigen Schutz
nicht gewahren werden (vgl. Européischer Gerichtshof fur Menschenrechte [EGMR],
M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011,
§ 84-85 und 250; Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union [EuGH] vom 21.
Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493/10), dass die Beschwerdefihrerin
im vorliegenden Fall keine konkreten Anhaltspunkte geltend macht, wonach Deutschland,
bei welchem es sich um einen Signatarstaat der EMRK, des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Protokolls tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) handelt, seine
staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten und die BeschwerdefUhrerin in ihren
Heimatstaat zurtickschaffen wirde, dies unter Missachtung des Non-Refoulement Gebotes
oder von Art. 3 EMRK, dass sieim Ubrigen anl&sslich der Befragung vom 5. Juni 2012
keine solchen Befurchtungen vorbrachte und ausdriicklich erklarte, keine grundsétzlichen
Einwéande gegen die Uberstellung nach Deutschland zu haben, dass demzufolge die
Vermutung, gemass welcher Deutschland seine volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte,
mangels ausreichender Anhaltspunkte nicht umgestossen wurde (vgl. vorgenanntes Urtell
M.S.S, 8§69, 342 f. mw.H.; BVGE 2010/45 E. 7.4-7.5, S. 637-639), dass es der
Beschwerdefuhrerin obliegt, ihre Einwénde gegen eine allféllige Wegweisung in den Iran
bei den deutschen Behdrden auf dem Rechtsweg geltend zu machen, dass die
Beschwerdefiihrerin nach dem Gesagten keine konkrete und ernsthafte Gefahr
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermochte, dass ihre Uberstellung nach
Deutschland gegen Art. 3 EMRK oder eine andere volkerrechtliche Verpflichtung der



Schweiz verstosse, dass unter diesen Umsténden keinerlei Hindernisse, insbesondere auch
keine humanitaren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine Uberstellung der
Beschwerdefihrerin als unzuldssig erscheinen lassen, dass es demnach keinen Grund fir
die Anwendung der Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-Verordnung)
gibt, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf
das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten ist und, dadie
Beschwerdefihrerin nicht im Besitz einer guiltigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG
die Uberstellung nach Deutschland angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter
diesen Umsténden allfadlige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
ist (vgl. BVGE 2010/45, E. 10 S. 645), dass die Beschwerde aus diesen Griinden
abzuweisen ist und die Verfiigung des BFM zu bestétigen ist, dass das mit der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG gutzuheissen ist, da aufgrund der Aktenlage von der Bedurftigkeit der
Beschwerdefiihrerin auszugehen ist und sich die Beschwerde nicht als aussichtslos
darstellte. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird gutgeheissen. 3. Es werden keine
Verfahrenskosten auferlegt. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdeftihrerin, das BFM und
die zustandige kantonale Behodrde. Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber: Hans
Schirch Christoph Basler Versand:
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