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Regeste

Wegweisung und Wegweli sungsvollzug (Beschwerde gegen
Wiedererw& auml;gungsentscheid) | Wegweisung und Wegwelisungsvollzug (Beschwerde
gegen Wiedererwagungsentscheid); Verfigung des SEM vom 19. Juni 2020

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (Art. 111b ff.
AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG);
im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von
Art. 66— 68 VWVG.

E.22

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwé& gungsverfahren die
Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfligung un- angefochten blieb oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde, kénnen auch Revisions- griinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden (vgl. zum soge- nannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch" BV GE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Geméass Art. 111b Abs. 1 AsylG
in Verbindung mit Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG hat die Partei diesfalls neue erhebliche
Tatsachen oder Be- weismittel beizubringen. Analog zur Revision wird dabei vorausgesetzt,
dass die entsprechenden Tatsachen oder Beweismittel auch bel zumutba-
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einge- reicht werden kdnnen. Die Erheblichkeit ist zu bejahen, wenn die neu an- gerufenen
Tatsachen oder Beweismittel geeignet sind, die beurteilten Asyl- vorbringen in einem



anderen Licht erscheinen zu lassen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-705/2021 vom 28.
Mai 2021 E. 4).

E.23

Ebenfalls im Rahmen einer Wiedererwagung gepriift werden kdnnen Beweismittel, die erst
nach einem materiellen Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts entstanden
sind und daher revisionsrechtlich nicht zugelassen sind (vgl. BVGE 2013/22 E. 12.3).

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht nachtraglich entstandene Wegwei sungs- voll zugshindernisse
geltend. Vorliegend hat die Vorinstanz den Anspruch des BeschwerdefUihrers auf
Behandlung seines Wiedererwagungsgesuchs vom 20. Mai 2020 im Sinne von Art. 111b
AsylG nicht in Abrede gestellt und ist auf dieses eingetreten.

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat nachfolgend zu prifen, ob sie mit Entscheid vom 19.
Juni 2020 zutreffend das Bestehen der geltend gemach- ten Wiedererwagungsgrinde
verneint und zu Recht an der urspriinglichen Verfiigung vom 1. April 2003 festgehalten hat.

E.4

Vorab wird in der Beschwerde in formeller Hinsicht zutreffend gertigt, die V orinstanz habe
die Vorbringen des BeschwerdefUhrers betreffend Unzu- lassigkeit des

Wegwei sungsvollzugs nicht zureichend gewUrdigt (vi-Ent- scheid, Erwagung Il und IV/1;
fehlende Bezugnahme auf medizinische Griinde), weshalb eine Verletzung der
Begrundungspflicht gemass Art. 29 und Art. 35 VwV G vorliege und im Welteren auch eine
Verletzung von Art. 3 EMRK drohe.

Indessen ist auf Beschwerdeebene im Rahmen der Vernehmlassung vom 29. April 2022
eine solche Wrdigung durch die Vorinstanz in gentiglicher Form nachtréglich erfolgt und
der BeschwerdefUhrer erhielt im Rahmen des gewahrten Replikrechts Gelegenheit zur
Stellungahme. Bei dieser Sachlage ist von einer Hellung der Verletzung des rechtlichen
Gehors aus- zugehen und es kann infolgedessen auf die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung verzichtet werden. Ob und inwiefern die erfolgte Heilung auf Be-
schwerdeebene vorliegend relevant fir den Kostenentscheid ist, ist im Kos- tenpunkt zu
beurteilen.
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E.51

Die Vorinstanz stellte zunéchst fest, der Beschwerdefiihrer vermége mit der blossen
Abgabe eines Taufbekenntnisses vom 23. August 2017 wiedererwagungsweise kein «real
risk» im Sinne einer unzuléssigen Weg- weisung geltend zu machen. Im Weiteren liege
aufgrund des Strafregister- auszuges vom 2. Juni 2020 ein Ausschlussgrund im Sinne von
Art. 83 Abs. 7 AIG vor, weshab die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit oder Unmoglichkeit ausgeschlossen sei. Aus genanntem
Strafregisterauszug wirden seit dem Jahr 2010 folgende Verurteilungen hervorgehen:

E.5.2



In der Beschwerde wird — nebst der Wiederholung der Vorbringen in den Asylverfahren —
geltend gemacht, der BeschwerdefUhrer sei ein phy- sisch und psychisch schwer kranker,
alkoholabhangiger Mann. Sein eng- maschiges Betreuungs- und Pflegesetting bestehe aus
regelméssigen hausérztlichen Kontrolluntersuchungen hinsichtlich seiner korperlichen
Leiden (Diabetes, Leberzirrhose, chronische Pankreasinsuffizienz, etc.) und einer
engmaschigen Betreuung (alle zwei Wochen) durch Dr. med. C. und die
Psychiatrie Spitex. Dennoch komme esimmer wieder zu Exzessen und Dekompensationen,
welche in einer Hospitalisation be- ziehungsweise in einer Entzugsbehandlung enden
wurden. Eine eigen- standige, Uberlebenssichernde Lebensfiihrung sei nicht ohne Unterstit-
zungsmassnahmen maoglich. Auch das Bundesverwaltungsgericht erachte den Zugang zu
medizinischer Versorgung in seinem Heimatstaat, insbe- sondere in den Provinzen Kabul
und Kunduz, als problematisch (BV Ger D- 5800/2016 vom 13. Oktober 2017). Das vom
Beschwerdefihrer dringend benttigte Pflege- und Betreuungssetting sei in Afghanistan
weder vorhan- den noch erschwinglich respektive sei der Zugang zu den erforderlichen
Medikamenten gewahrleistet. Es sei zweifelhaft, dass dort das Angebot von
Alkoholentzugsbehandlungen tberhaupt existiere. Aufgrund seiner Leiden kénne er sich
keine wirtschaftliche Existenz aufbauen und miisse wegen seiner Suchterkrankung, der
psychischen Probleme und seiner Konversion zum Christentum mit sozialer und
gesellschaftlicher Achtung rechnen, wobei er auf kein tragfahiges Beziehungsnetz
zuruickgreifen konne. Eine Ruckkehr sei nicht nur im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG unzu-
mutbar, sondern verletze auch Art. 3 EMRK, weil dabei samtliche Stabili-
sierungsmassnahmen des Beschwerdefiihrers wegbrachen, ihm Obdach- losigkeit wie auch
emotionale Verwahrlosung drohen wirden und von einer
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zu dessen Tod fuhren wirde. Im Weiteren sei die Anwendung der Ausschlussklausel nach
Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG nicht verhé@ltnisméssig, da die vom Beschwerdefiihrer begange-
nen Delikte in Verbindung mit seinem Aufenthaltsstatus oder mit seiner Suchterkrankung
gebracht werden konnten. Es handle sich bel den Straf- tatbestdnden um tberwiegend
geringflgige Delikte, bel welchen er weder die Rechtsguter Leib und Leben verletzt noch
Gewaltbereitschaft gezeigt habe. Abgesehen von den Aufenthalts- und
Betdubungsmitteldelikten habe sich die letzte deliktische Periode im Jahr 2014 ereignet, als
er schwerst alkohol- und heroinabhangig gewesen sei. Der Beschwerdefihrer konsu- miere
seit drei Jahren keine harten Drogen mehr und habe auch keine Be- taubungsmitteldelikte
mehr begangen. Entgegen der Behauptung der Vo- rinstanz seien seine Therapieversuche in
Bezug auf seine Betdubungsmit- telsucht nicht gescheitert und er habe auch Strategien zur
Verhinderung von Ruckféllen entwickelt, sodass er stabilisiert sei und sie tiberwunden
habe. Damit habe er gezeigt, dass er ein straffreies Leben fihren und die hiesigen
gesetzlichen Vorschriften beachten kdnne. Trotz grossen Anstren- gungen habe er jedoch
seine Alkoholsucht nicht tberwinden kdnnen, was ihm nicht al's selbstverschuldet

angel astet werden konne. Eine erschwerte wirtschaftliche und soziale Integration liege in
der Natur einer Suchterkran- kung, wobei er sich aber fliessend auf Deutsch unterhalten
konne. Sein privates Interesse am Verbleib in der Schweiz Uberwiege somit das auf ein
vernachlassigbares Sicherheitsrisiko beschrénkte offentliche Interesse an einem
Wegweisungsvollzug, weshalb eine vorlaufige Aufnahme zu erteilen sai.

E.53



Inihrer Vernehmlassung vom 29. April 2022 stellte die Vorinstanz fest, beim
Beschwerdefiihrer mangle es aufgrund der geschilderten und diag- nostizierten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen (Alkoholsuchterkran- kung) und der damit
verbundenen physischen und psychischen Beschwer- den an einer medizinischen Notlage,
um auf eine Unzulassigkeit des Weg- weisungsvollzugs zu schliessen. Eine solche liege nur
vor, wenn die not- wendige medizinische Behandlung im Heimatland gar nicht zur
Verfligung stehe und die Rickkehr zu einer raschen und |ebensgefdhrdenden Beein-
trachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person fiihren wirde. Aufgrund der
eingereichten Berichte kdnne nicht auf einen dringen- den Bedarf einer medizinischen
Behandlung in der Schweiz geschlossen werden, um Tod, intensives Leiden oder eine
erhebliche Verkirzung der Lebenserwartung im Heimatland zu vermeiden. Diein den
eingereichten
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Beeintréchti- gung, aber ohne |ebensbedrohliches Ausmass, und damit keine konkrete und
ersthafte Gefahrdung im Sinne von Art. 3 EMRK darstellen. An dieser Schlussfolgerung
wurden auch die neu eingereichten &rztlichen Berichte des PZM vom 17. Dezember 2020
und des Externen Psychiatrischen Dienstes Bern vom 30. Juli 2020 nichts andern. Auch die
Machttibernahme der Taliban im August 2021 vermdge nicht zur individuellen
Unzul&ssigkeit des Vollzugs der Wegweisung zu fuhren. Zwar seien seit August 2021
zahlreiche Ubergriffe gegeniiber Personen aus ge- wissen Risikogruppen dokumentiert,
jedoch selen diese weder systema- tisch noch einheitlich erfolgt. Der Beschwerdefthrer sei
keiner speziellen Risikogruppe zuzuordnen aufgrund dessen eine Wegwei sung nach Afgha-
nistan derzeit a's unzulssig einzustufen ware. Am Ausschluss der vorl&u- figen Aufnahme
(Art. 83 Abs. 7 AlG) werde auch unter Berticksichtigung der neu eingereichten Berichte
festgehalten, weshalb die Prifung der Un- zumutbarkeit des Vollzugs gemass Art. 83 Abs.
4 A1G wegfalle.

E.54

In der Replik vom 25. Mai 2022 brachte der Beschwerdefihrer vor, bel ihm bestehe im
Falle einer Wegweisung nach Afghanistan aufgrund seiner Erkrankungen ein «real risk»
(Unmdglichkeit einer Auslibung einer Arbeits- tatigkeit, eines Aufbaus einer Tagesstruktur;
Verwahrlosung). Er verflige Uber keinerlel Ressourcen und sei im Februar 2022 erneut
hospitalisiert worden. Hierzu reichte er einen Austrittsbericht des PZM vom 4. Februar
2022 ein. Betreffend Ausschlussgrund (Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG) erganzte er seine
Ausfuhrungen in der Beschwerde damit, es seien zwel weitere de- liktfreie Jahre vergangen
und er lebe konsequent ohne Konsumation harter Drogen. 6. 6.1 Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das SEM das
Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Aus- landerinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG, SR 142.20]). 6.2
Die vorstehend genannten drel Bedingungen fir einen (vorlaufigen) Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung — Unzul8ssigkeit, Unzumutbar- keit und Unmdglichkeit — sind
aternativer Natur: Ist eine dieser Vorausset- zungen erfillt, so ist der Vollzug der
Wegweisung al's undurchfthrbar zu
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Bestim- mungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. dazu BV GE 2009/51 E. 5.4
S. 784, m.w.H.). 6.3 In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt



gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be- weisstandard wie
bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu bewiesen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (BVGE 2011/24 E. 10.2,
m.w.H.). 6.4 Der Vollzug ist unzuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den Hei- mat-,
Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen. So darf grund- sédtzlich keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr l&uft, zur Aus- reise in ein solches Land gezwungen zu werden (vgl. Art. 25 Abs. 2
BV; Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fluchtlings- rechtliche
Ruckschiebungsverbot schiitzt nur Personen, welche die Fllicht- lingseigenschaft geméss
Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Auf den Beschwerdefihrer ist es daher nicht
anwendbar.

Sodann darf niemand geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkom- mens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, un- menschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK der Folter oder
unmenschlicher oder ernied- rigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Der
Beschwerde- fuhrer misste demnach eine konkrete Gefahr ("real risk) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung genannte Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteile des EGMR Pa- poshvili gegen
Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180 — 193, und Saadli
gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

Esist mit der Vorinstanz festzuhalten (vgl. vorstehend E. 5.1 und 5.3; act. 20), dass sich der
Beschwerdefuhrer aufgrund der diagnostizierten Al- koholsuchterkrankung und den damit
verbundenen physischen und psy- chischen Beschwerden nicht in einem fortgeschrittenen
oder terminalen Krankheitsstadium (Todesnahe) befindet. Es muss entgegen seiner Be-
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Be- schwerden nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen oder er werde einem
«real risk» — einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes — ausgesetzt, das zu in- tensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wiirde. Die Vorinstanz hélt zutreffend fest, dass
aufgrund der einge- reichten medizinischen Berichte nicht darauf geschlossen werden kann,
er sei auf eine dringende Behandlung in der Schweiz angewiesen, um dem genannten «real
risk» zu entgehen. Eine Verletzung von Art. 3 EMRK liegt nicht vor. An der Zul&ssigkeit
des Wegweisungsvollzugs im Sinne der lan- des- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen vermdgen die weiteren eingereichten Dokumente, aus welchen
hauptsachlich zwei erfolgreiche, zwei- beziehungswei se vierwdchige
Alkoholentzugsbehandlungen Ende Jahr 2020 und Anfang 2022 hervorgehen, nichts zu
andern (&rztliche Be- richte beziehungsweise Atteste des PZM und der universitéren
psychiatri- schen Dienste vom 4. Februar 2022, 17. Dezember 2020, 30. Juli 2020, 21.
August 2020, und 28. Juli 2020; allgemeiner Arztbericht, Platzierungs- gesuch; act. 5, 10,
12, 22).

6.5 6.5.1 Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz die Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nicht geprift, da es das Vorliegen eines Aus- schlussgrundes — Art.
83 Abs. 7 Bst. b AIG — bejaht hat. Nachfolgend ist demnach zun&chst zu priifen, ob das



SEM zur Recht davon ausgegangen ist, dass die Voraussetzungen des Ausschlussgrundes
von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG erfillt sind.

6.5.2 Die vorlaufige Aufnahme nach Art. 83 Abs. 2 und 4 (Unmaoglichkeit respektive
Unzumutbarkeit des Vollzugs) wird geméss Art. 83 Abs. 7 Bst. aund b AIG nicht verfigt,
wenn die weg- oder ausgewiesene Person zu einer |angerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder
Ausland verurteilt wurde, wenn gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinne der Art.
59-61 oder 64 des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR
311.0) angeordnet wurde oder wenn sie erheblich oder wiederholt ge- gen die offentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese
gefdhrdet oder die innere oder die dussere Si- cherheit gefahrdet. Diese Ausschlussgriinde
erfillen im Wesentlichen pr& ventive Schutzinteressen, d.h. sie sanktionieren nicht
vergangene Strafta- ten, sondern wollen die Offentlichkeit vor kiinftigen Delikten der
auslandi- schen Person bewahren (vgl. PETER BOLZLI in: Spe-
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5. Auf- lage, Zurich 2019, N 39 zu Art. 83 AIG, m.w.H.). Den Begriff der "langerfris- tigen
Freiheitsstrafe" im Sinne von Art. 62 Bst. b AIG (und damit auch den gleichlautenden
Begriff von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AlG) hat das Bundesge- richt dahingehend konkretisiert,
dass darunter im Sinne eines festen Grenzwertes eine Freiheitsstrafe von mehr als einem
Jahr zu verstehen ist (BGE 135 11 377 E. 4.2). Unter einer léngerfristigen Freiheitsstrafe
nach Art. 62 Bst. b AIG (und damit nach Art. 83 Abs. 7 Bst. a AlG) durfen kirzere
Freiheitsstrafen nicht zusammengerechnet werden, sondern das Kriterium ist nur erfillt,
wenn eine sich aus einem einzigen Urteil ergebende Strafe die Dauer von einem Jahr
uberschreitet (vgl. BGE 137 11 297 E. 2.3). Dieser Praxisfolgt das
Bundesverwaltungsgericht im Bereich seiner endguiltigen Entscheidkompetenz (vgl. u.a.
Urteile des BV Ger D-2606/2021 vom 31. Mé&rz 2022; E-3152/2018 vom 22. Juni 2018 E.
8.3.2; D-1105/2017 vom 31. Mai 2017 E. 4.2, m.w.H.).

6.5.3 Die seit dem Jahr 2001 in ihrer Anzahl zwar betréchtlichen Delikte des
Beschwerdefuhrers sind nicht von erheblicher Schwere und es fehlt an den

V oraussetzungen fir einen Ausschlussgrund nach Art. 83 Abs. 7 Bst. a AIG (langerfristige
Freiheitsstrafe; vgl. die Auflistung vorinstanzlichen Ent- scheid, Ziff. IV beziehungsweise
vorstehend in E. 5.1). Die Vorinstanz er- achtet jedoch die Bedingungen von Art. 83 Abs. 7
Bst. b AIG as erflllt, wo- nach ein erheblicher und wiederholter Verstoss gegen die
offentliche Si- cherheit und Ordnung, die Gefahrdung dieser oder der inneren oder ausse-
ren Sicherheit vorausgesetzt wird. Esist vorliegend jedoch entgegen die- ser Einschédtzung
festzuhalten, dass die begangenen Delikte unter Bertick- sichtigung ihrer Art und Schwere
sowie des Verlaufs der |etzten Jahre kei- nen Ausschlussgrund nach Art. 83 Abs. 7 Bst. b
AIlG zu begriinden vermo- gen. Es darf davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefuhrer fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung keine ausreichende
Gefahrdung im Sinne des Gesetzes darstellt. Der Beschwerdefuhrer macht zu Recht gel-
tend, dass sich die begangenen Delikte und ihre strafrechtliche Verfolgung, mit Ausnahme
eines einzigen Deliktes im Jahr 2019, bischon einige Jahre zurtickliegen (vor Mitte 2016)
und seither beziehungswel se aktuell keine Strafverfolgungen bekannt sind. Er begriindet
seinen Einwand gegen die Erflllung eines Ausschlussgrundes — zwar nebst einer weiterhin
bestehen- den Alkoholsucht — mit der Uberwindung seiner Sucht nach harten Drogen sowie
einer gewissen Stabilisierung (Strategien zur Verhinderung von Rickfallen), weshalb er in
der Lage sai, sich an die gesetzlichen Vorschrif- ten zu halten und ein straffreies Leben zu



fuhren. In einer Gesamtbetrach- tung wurde dieser Einwand aber nicht zu Unrecht erhoben.
Esist keine
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vor dem Beschwerdefihrer ersichtlich. 6.5.4 Bei dieser Ausgangslage ertibrigen sich
weitere Ausfuhrungen dazu, ob die Vorinstanz im Sinne der Verhaltnisméssigkeitsprifung
zu Recht von einem den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der
Schweiz Uberwiegenden offentlichen Interesse am Vollzug der Wegwel- sung ausgegangen
ist. 7. Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid direkt den Ausschlussgrund von Art. 83 Abs. 7
Bst. b AIG bejaht, ohne sich zur Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AlG zu dussern. Nach- dem nun feststeht, dass sie den
Ausschlussgrund zu Unrecht angewendet hat, muss die Zumutbarkeitsprifung (Art. 83 Abs.
4 A1G) nachgeholt wer- den. Diese kdnnte gestuitzt auf die bestehende Aktenlage
grundsétzlich auch durch das Bundesverwaltungsgericht vorgenommen werden. Ein sol-
ches Vorgehen erscheint allerdings nicht zweckmassig, insbesondere da nicht

ausgeschl ossen werden kann, dass in Bezug auf die Frage des Weg- weisungsvollzuges des
Beschwerdefuhrers nach Afghanistan weitere Ab- klarungen vonnéten sein werden. Es
erscheint daher im vorliegenden Fall angebracht, die angefochtene Verfligung aufzuheben
und die Sache zur neuen Entscheidung im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zurtick-
zuweisen, zuma dem BeschwerdefUihrer ansonsten eine Instanz verloren ginge. 8. Nach
dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben
und die Sachein Anwendung von Art. 61 Abs. 1 VwV G zur Prifung der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs und zur erneuten Beurteilung und Entscheidung im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Schliesslich ertibrigen sich Ausfuhrungen
zu den weiteren Rechtsbegehren des Beschwerdefuhrers.

0.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG, SR
142.20)).

E.6.2

Die vorstehend genannten drei Bedingungen fuir einen (vorlaufigen) Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung - Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit - sind
aternativer Natur: Ist eine dieser Voraussetzungen erfillt, so ist der Vollzug der
Wegweisung als undurchfihrbar zu erachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz
gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. dazu BV GE
2009/51 E. 5.4 S. 784, m.w.H.).

E.6.3

In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu bewiesen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (BVGE 2011/24 E. 10.2, m.w.H.).

E.64



Der Vollzug ist unzulssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen. So darf grundsétzlich keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (vgl. Art. 25 Abs. 2 BV; Art. 5Abs. 1
AsylG; Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fluchtlingsrechtliche Ruickschiebungsverbot schiitzt
nur Personen, welche die Fllchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG respektive Art. 1A
FK erflllen. Auf den Beschwerdefihrer ist es daher nicht anwendbar. Sodann darf niemand
geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Der BeschwerdefUhrer musste
demnach eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihmim
Fall einer Ruckschiebung genannte Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. Urteille des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180 - 193, und Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Esist mit der Vorinstanz festzuhalten (vgl.
vorstehend E. 5.1 und 5.3; act. 20), dass sich der Beschwerdefthrer aufgrund der
diagnostizierten Alkoholsuchterkrankung und den damit verbundenen physischen und
psychischen Beschwerden nicht in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium (Todesnahe) befindet. Es muss entgegen seiner Behauptung nicht damit
gerechnet werden, er miisse aufgrund seiner Beschwerden nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen oder er werde einem «real risk» - einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes - ausgesetzt, das zu
intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde.
Die Vorinstanz halt zutreffend fest, dass aufgrund der eingereichten medizinischen Berichte
nicht darauf geschlossen werden kann, er sei auf eine dringende Behandlung in der Schweiz
angewiesen, um dem genannten «real risk» zu entgehen. Eine Verletzung von Art. 3 EMRK
liegt nicht vor. An der Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne der landes- als auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen vermdgen die weiteren eingereichten Dokumente, aus
welchen hauptséchlich zwei erfolgreiche, zwei- beziehungswel se vierwdchige
Alkoholentzugsbehandlungen Ende Jahr 2020 und Anfang 2022 hervorgehen, nichts zu
andern (&rztliche Berichte beziehungsweise Atteste des PZM und der universitéren
psychiatrischen Dienste vom 4. Februar 2022, 17. Dezember 2020, 30. Juli 2020, 21.
August 2020, und 28. Juli 2020; algemeiner Arztbericht, Platzierungsgesuch; act. 5, 10, 12,
22).

E.65.1

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz die Frage der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nicht gepriift, da es das Vorliegen eines Ausschlussgrundes - Art. 83
Abs. 7 Bst. b AIG - begjaht hat. Nachfolgend ist demnach zuné&chst zu priifen, ob das SEM
zur Recht davon ausgegangen ist, dass die V oraussetzungen des A usschlussgrundes von
Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG erfullt sind.

E.6.5.2



Die vorlaufige Aufnahme nach Art. 83 Abs. 2 und 4 (Unmoglichkeit respektive
Unzumutbarkeit des Vollzugs) wird geméss Art. 83 Abs. 7 Bst. aund b AIG nicht verfigt,
wenn die weg- oder ausgewiesene Person zu einer |angerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder
Ausland verurteilt wurde, wenn gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinne der Art.
59-61 oder 64 des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR
311.0) angeordnet wurde oder wenn sie erheblich oder wiederholt gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese
gefdhrdet oder die innere oder die dussere Sicherheit gefahrdet. Diese Ausschlussgriinde
erfillen im Wesentlichen praventive Schutzinteressen, d.h. sie sanktionieren nicht
vergangene Straftaten, sondern wollen die Offentlichkeit vor kiinftigen Delikten der
auslandischen Person bewahren (vgl. Peter Bolzli in: Spescha/Zind/Bolzli/Hruschka/De
Weck, Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019, N 39 zu Art. 83 AlG,
m.w.H.). Den Begriff der "langerfristigen Freiheitsstrafe" im Sinne von Art. 62 Bst. b AIG
(und damit auch den gleichlautenden Begriff von Art. 83 Abs. 7 Bst. aAlG) hat das
Bundesgericht dahingehend konkretisiert, dass darunter im Sinne eines festen Grenzwertes
eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr zu verstehen ist (BGE 135 11 377 E. 4.2). Unter
einer langerfristigen Freiheitsstrafe nach Art. 62 Bst. b AIG (und damit nach Art. 83 Abs. 7
Bst. aAlG) durfen kirzere Freiheitsstrafen nicht zusammengerechnet werden, sondern das
Kriterium ist nur erfillt, wenn eine sich aus einem einzigen Urteil ergebende Strafe die
Dauer von einem Jahr Uberschreitet (vgl. BGE 137 11 297 E. 2.3). Dieser Praxisfolgt das
Bundesverwaltungsgericht im Bereich seiner endguiltigen Entscheidkompetenz (vgl. u.a.
Urteile des BV Ger D-2606/2021 vom 31. Mé&rz 2022; E-3152/2018 vom 22. Juni 2018 E.
8.3.2; D-1105/2017 vom 31. Mai 2017 E. 4.2, m.w.H.).

E.6.5.3

Die seit dem Jahr 2001 in ihrer Anzahl zwar betrachtlichen Delikte des Beschwerdefihrers
sind nicht von erheblicher Schwere und es fehlt an den V oraussetzungen fir einen
Ausschlussgrund nach Art. 83 Abs. 7 Bst. a AlG (langerfristige Freiheltsstrafe; vgl. die
Auflistung vorinstanzlichen Entscheid, Ziff. IV beziehungsweise vorstehend in E. 5.1). Die
Vorinstanz erachtet jedoch die Bedingungen von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG als erflllt,
wonach ein erheblicher und wiederholter Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung, die Gefdhrdung dieser oder der inneren oder ausseren Sicherheit vorausgesetzt
wird. Esist vorliegend jedoch entgegen dieser Einschéatzung festzuhalten, dass die
begangenen Delikte unter Berticksichtigung ihrer Art und Schwere sowie des Verlaufs der
letzten Jahre keinen Ausschlussgrund nach Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG zu begriinden
vermogen. Es darf davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefhrer fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung keine ausreichende Gefahrdung im Sinne des Gesetzes
darstellt. Der Beschwerdefuhrer macht zu Recht geltend, dass sich die begangenen Delikte
und ihre strafrechtliche Verfolgung, mit Ausnahme eines einzigen Deliktes im Jahr 2019,
bischon einige Jahre zurtickliegen (vor Mitte 2016) und seither beziehungswei se aktuell
keine Strafverfolgungen bekannt sind. Er begriindet seinen Einwand gegen die Erflllung
eines Ausschlussgrundes - zwar nebst einer weiterhin bestehenden Alkoholsucht - mit der
Uberwindung seiner Sucht nach harten Drogen sowie einer gewissen Stabilisierung
(Strategien zur Verhinderung von Rickféllen), weshalb er in der Lage sel, sichan die
gesetzlichen Vorschriften zu halten und ein straffreies Leben zu fihren. In einer
Gesamtbetrachtung wurde dieser Einwand aber nicht zu Unrecht erhoben. Esist keine
zwingende Notwendigkeit eines praventiven Schutzes der Schweiz vor dem
Beschwerdefuhrer ersichtlich.



E.6.54

Bei dieser Ausgangslage ertibrigen sich weitere Ausfihrungen dazu, ob die Vorinstanz im
Sinne der Verhaltnismassigkeitsprifung zu Recht von einem den privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse am
Vollzug der Wegweisung ausgegangen ist.

E.7

Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid direkt den Ausschlussgrund von Art. 83 Abs. 7 Bst.
b AIG bejaht, ohne sich zur Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AIG zu aussern. Nachdem nun feststeht, dass sie den Ausschlussgrund
zu Unrecht angewendet hat, muss die Zumutbarkeitsprifung (Art. 83 Abs. 4 AIG)
nachgeholt werden. Diese konnte gestitzt auf die bestehende Aktenlage grundsétzlich auch
durch das Bundesverwaltungsgericht vorgenommen werden. Ein solches Vorgehen
erscheint allerdings nicht zweckmassig, insbesondere da nicht ausgeschlossen werden kann,
dassin Bezug auf die Frage des Wegweisungsvollzuges des Beschwerdeflihrers nach
Afghanistan weitere Abklarungen vonndten sein werden. Es erscheint daher im
vorliegenden Fall angebracht, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur
neuen Entscheidung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen, zumal
dem Beschwerdefihrer ansonsten eine Instanz verloren ginge.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen Die angefochtene Verfugung ist
aufzuheben und die Sache in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 VwV G zur Prifung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs und zur erneuten Beurteilung und Entscheidung
im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Schliesslich erdbrigen sich
Ausfuhrungen zu den weiteren Rechtsbegehren des Beschwerdefuhrers.

E.9

November 2010: geringfligiges Vermogensdelikt (Diebstahl), Hinde- rung einer
Amtshandlung, flnftagige Freiheitsstrafe sowie Busse von Fr. 800.—, -

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten auf- zuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VWVG).

E.9.2

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung Art. 64
VwV G und Art. 7 des Reglements vom 21. Februar

D-3658/2020 Seite 16 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fir dieihm
notwendi- gerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die Frage der anteils-

massi gen Partel entschadigung wegen erfolgter Hellung auf Beschwerde- ebeneist bei
dieser Sachlage obsolet geworden. Zu beriicksichtigen sind die in Art. 8 ff. VGKE
genannten Bemessungsfaktoren. Der von der Rechts- vertreterin geltend gemachte
Aufwand von 11.5 Stunden im Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde und der
ausgewi esene Stundenansatz von Fr. 150.— (Gesamtbetrag Fr. 1857.80) erscheinen
angemessen. Spesen sind gemass Art. 11 Abs. 1 VGKE aufgrund der tatséchlichen Kosten
aus- zuzahlen; solche wurden in der Honorarnote (explizit) keine geltend ge- macht (act. 1,



Beilage 4). Fur die weiteren fUnf Eingaben ab dem 28. Juli 2020 ist eine Berlicksichtigung
von 1,5 Stunden Aufwand (Fr. 225.—) ange- messen. Im Ergebnis hat das SEM dem
Beschwerdefuhrer eine Parteient- schadigung von Fr. 2'082.80 auszurichten. (Dispositiv
néchste Seite)

D-3658/2020 Seite 17

E.14

Dezember 2012 und 21. Mérz 2013: rechtswidrige Aufenthalte (Art. 115/1/B, AuG),
Ubertretungen nach Art. 19a des Betaubungsmit- telgesetzes (BetmG), je dreissigtagige
Freiheitsstrafen sowie Bussen von je Fr. 200.—, - 7. April 2014: rechtswidriger Aufenthalt
(aa0.), funfzigtagige Freiheits- strafe - 21. August 2014 rechtswidriger Aufenthalt
(aa.0.), sechzigtagige Frei- heitsstrafe - 10. November 2014: Hausfriedensbruch (Art. 186
StGB), funftégige Freiheitstrafe, -

E.17

April 2015: rechtswidriger Aufenthalt (a.a.0.), dreissigtagige Frei- heitsstrafe - 28. April
2016: rechtswidriger Aufenthalt (a.a.0.), Ubertretung nach Art. 19a BetmG, dreissigtégige
Freiheitsstrafe, Busse von Fr. 100.—, - 9. August 2019: rechtswidriger Aufenthalt (a.a.0.),
hunderttagige Frei- heitsstrafe.

Des Weiteren habe der Beschwerdefhrer seit dem Jahr 2010 folgende Strafbefehle
erhalten:

- 29. April 2014: Diebstahl, Busse von Fr. 150.—,

D-3658/2020 Seite 8 - 2. Dezember 2014 und 8. Dezember 2014: Widerhandlungen gegen
das Personenbef drderungsgesetz (Reisen ohne gultigen Fahrausweis oder andere
Berechtigung), Bussen von je Fr. 200.—,

Alsdann sei er wegen diverser Delikte bereits vor dem Jahr 2010 wie folgt in Erscheinung
getreten:

E.22

Oktober 2002: Diebstahlanzeige - 21. April 2004 und 18. Mérz 2005: Anzeigen wegen
Ubertretung nach BetmG (a.a.0), - 2. Januar 2006: Missachtung einer Eingrenzung,
illegaler Aufenthalt, zwanzigtagige Gefangnisstrafe - 5. Februar 2007: Anzeige wegen
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte (Art 285 StGB), falsche Namensangabe
(Art.17 EG SIGB), ¢ffentliches unanstandiges Benehmen zufolge Trunkenheit (Art.15 EG
StGB), - 16. Februar 2007 und 11. August 2007: Anzeigen wegen illegalen Auf- enthaltes.

Damit sei er seit seiner Ankunft in der Schweiz im Jahr 2001 in regelmés- sigen Abstanden
deliktisch und dissozia in Erscheinung getreten, habe die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung wiederholt verletzt und sel gesetzlichen Vorschriften und behdrdlichen
Verfligungen mutwillig nicht nachgekom- men. Die gegen sein bestehendes grosseres
Alkohol- und Betaubungsmit- tel suchtproblem unternommenen Therapieversuche seien
bisher allesamt gescheitert. Es sei ihm aufgrund seines Suchtverhaltens auch nie gelun- gen,
eine Arbeitsstelle zu finden. Bei seinem deliktischen Verhalten seien nicht nur die
verhangten Strafen, Bussen oder angeordneten Hafttage von Bedeutung, sondern vielmehr,
dass er seit 2001 regelméssig aufféllig und zunehmend strafféllig geworden sei. Er vermdge



sich nicht in die Rechts- und Gesellschaftsordnung der Schweiz einzufiigen und es wiirden
jegliche konkreten Hinweise fehlen, dass er aktiv und glaubhaft um soziale, wirt-
schaftliche und arbeitsrechtliche Integration bemtht sei und Strategien zur Verhinderung
von Ruckfallen entwickelt hétte. Die bisherigen Entzugsbe- handlungen und die
psychiatrische Betreuung wiirden keine nachhaltige Wirkung zeigen, wobei sich die
entsprechenden Sozial- und Gesundheits- kosten auf Fr. 288'939.— beliefen. Das 6ffentliche
Interesse am Vollzug der Wegweisung Uberwiege seine privaten Interessen am Verbleib in
der Schweiz massgeblich, daer sich seit 2001 illegal in der Schweiz aufhalte, wobel
samtliche bisherigen Bemuhungen fir eine Ruckfihrung in seinen

D-3658/2020 Seite 9 Heimatstaat aufgrund seines renitenten und dissozialen Verhaltens
(bei- spielsweise verweigerte Mitwirkung bei der Beschaffung von Reisedoku- menten,
Nichtantritt gebuchter Rickfllge, ergebnislose Ausreisegespré- che) gescheitert seien. Im
Wesentlichen seien ihm daher die mit einem Wegweisungsvollzug einhergehenden Hérten
personlich zuzuschreiben. Aus der blossen partnerschaftlichen Beziehung zu B.

konne er nichts zu seinen Gunsten ableiten, ebensowenig aus den eingereichten
Arztberichten des PZM vom 24. April 2020 und von Dr. med. C. , Psychiatrie und
Psychotherapie FMH, vom 22. Mai 2020 sowie auch nicht aus dem Bericht der SFH vom
23. April 2017 Uber die psychiatrische Be- handlung in Afghanistan. Solche vermdchten an
der Anwendung von Art. 83 Abs. 7 AIG nichts zu andern.
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