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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.31

In der Beschwerdeschrift werden der Vorinstanz Verletzungen des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (und mithin der Begrtindungspflicht) sowie des
Untersuchungsgrundsatzes vorgeworfen. Diese formellen Riigen sind vorab zu prifen.

E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. auch Art.
29 Abs. 2 BV). Dasrechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher
in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewelse entweder mitzuwirken oder



sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1 m.w.H.). Mit
dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu berticksichtigen. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behtrde muss die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid
stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (val.
BGE 1361 184 E. 2.2.1 m.w.H.). Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen
Grundsétzen des Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat
die Behdrde von Amtes wegen fur die richtige und vollsténdige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt; er findet seine Grenzen an der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden
(vgl. Art. 8 AsylG).

E.33

Der BeschwerdefUhrer rugt, das SEM sei nur ungentigend auf seine Vorbringen zu den
Mangeln im ruménischen Asylsystem, das systemische Schwachstellen aufwelse, und seine
individuell vorgebrachten Erlebnisse eingegangen, es habe den Sachverhalt nur
unzureichend erhoben und auch nicht gewdrdigt. Dadurch habe es seine Untersuchungs-
und Begrindungspflicht verletzt. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung
dargelegt, aufgrund welcher Uberlegungen sie zum Schluss gekommen ist, dass die

V oraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheld gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
erflillt sind und der Wegweisungsvollzug als zuldssig, zumutbar und mdéglich zu erachten
ist. Sie hat sich namentlich auch zum Asyl- und Aufnahmesystem in Rumaénien, den
Eingaben des BeschwerdefUhrers zur dortigen Unterbringung sowie mit seinen geltend
gemachten individuellen Erlebnissen in Ruméanien und seinen gesundheitlichen
Beeintréchtigungen, insbesondere auch den diversen in den Akten liegenden medizinischen
Unterlagen, den darin gestellten Diagnosen und Therapien sowie den L ebensbedingungen
in Rumanien (vgl. angefochtene Verfligung, S. 4-7) und dem im Schreiben vom 7. Mai
2021 gestellten Ersuchen, er sei zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
umfassend psychiatrisch/psychol ogisch zu behandeln (vgl. angefochtene Verfligung, S. 6),
hinreichend ausel nandergesetzt. Zur gesundheitlichen Situation fuhrte das SEM an,
aufgrund der medizinischen Unterlagen und der vom BeschwerdefUhrer geschilderten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen konne zuverlassig festgestellt werden, dass die hohe
Schwelle fir eine drohende Verletzung von Art. 3 EMRK nicht Gberschritten werde und
sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers bel einer Ruickkehr in den fur ihn
zustandigen Dublin-Staat drastisch verschlechtern wirde. Diese Beurteilung ist vorliegend
nicht zu beanstanden, weshalb aus diesem Vorgehen der Vorinstanz keine unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts zu erkennen ist. Soweit der BeschwerdefUhrer
moniert, das SEM habe sowohl die Situation in Rumanien als auch seine Situation nicht
gewurdigt, beschl&gt dies die rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts. Im Ubrigen liegt im
Vorgehen der Vorinstanz auch keine Verletzung der Begriindungspflicht, zumal nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |



184 E. 2.2.1 m.w.H.). Ausserdem zeigt die vorliegende Beschwerde, dass eine sachgerechte
Anfechtung mdglich war.

E.34

Es besteht folglich kein Anlass, die Sache zwecks weiterer Abkl&rungen und neuerlicher
Prufung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der Riickwel sungsantrag ist daher abzuweisen.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE
2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Von Wiederaufnahmeverfahren ausgeschl ossen sind
unbegleitete Minderjéhrige (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien 2014,
K16 zu Artikel 8). Im Falle von unbegleiteten Minderjahrigen ohne familidre
Anknipfungspunkte (zu einem anderen Mitgliedstaat) ist geméss Art. 8 Abs. 4
Dublin-111-VO der Staat zusténdig, in welchem der Minderjdhrige seinen Antrag gestel It
hat.

E.43

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.44

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses



sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszutiben, wenn die Durchsetzung einer
Zustandigkeit gemass Dublin-111-VO eine Verletzung der EMRK bedeuten wiirde (vgl.
Filzwieser/Sprung, a.a.0., K2 zu Artikel 17). Das Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht
durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert und das SEM kann das Asylgesuch geméss dieser Bestimmung "aus
humanitéren Griinden" auch dann behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein
anderer Staat zustandig wére.

E.51

Angesichts dessen, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Asylgesuchstellung in der
Schweiz in Ruménien ein Asylgesuch eingereicht hatte und die rumanischen Behdrden dem
Ersuchen um Wiederaufnahme des Beschwerdeftihrers am (...) ausdricklich zustimmten, ist
die Zustandigkeit Rumaniens grundsétzlich gegeben.

E.521

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist sodann zu prifen, ob es wesentliche Grinde
far die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Rumanien systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.522

Ruménien ist Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) ist und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.5.23

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz und der aktuellen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts weist das Asylverfahren in Ruméanien keine systemischen
Schwachstellen auf (vgl. statt vieler Urteil BV Ger F-2677/2021 vom 14. Juni 2021 E. 5.2
m.w.H.). Mit dem Hinweis, generell kbnne in Rumanien elne starke Zunahme von Gewalt
gegenuber Asylsuchenden in Rumanien und sogenannten Push-Backs festgestellt werden,
wie verschiedene Berichte belegten, sowie die Lebensbedingungen fir Asylsuchenden seien
schwierig und unmenschlich, vermag der Beschwerdefihrer diesen Schluss nicht in Frage
zu stellen. Eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O fallt nicht in Betracht.

E.53.1

Es besteht vorliegend auch kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Droht ein Verstoss gegen Ubergeordnetes Recht, namentlich gegen
eine Norm des V 6lkerrechts, so besteht ein einklagbarer Anspruch auf Austibung des
Selbsteintrittsrechts (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.2). Die Schweiz ist demnach zum



Selbsteintritt verpflichtet, wenn andernfalls eine Verletzung des Non-Refoul ement-Gebots
nach Art. 33 FK, von Art. 3EMRK, Art. 7 des Internationalen Paktes tber birgerliche und
politische Rechte (UNO-Pakt 11, SR 0.103.2) oder Art. 3 FoK droht. Grundsétzlich ist
davon auszugehen, dass der Dublin-Mitgliedstaat, in den eine Uberstellung erfolgen soll,
bei der Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens die aus dem V dlkerrecht
fliessenden Verpflichtungen respektiert. Diese Vermutung kann im Einzelfall widerlegt
werden. Die beschwerdefiihrende Person muss jedoch konkret darlegen, dass eine aktuelle
und ernsthafte Gefahr einer Verletzung einer direkt anwendbaren Norm des V 6lkerrechts
droht, wobei es gentigt, wenn eine solche Gefahr glaubhaft gemacht wird (vgl. BVGE
2010/45E. 7.4 f. und Urteil BV Ger D-5698/2017 vom 6. Mérz 2018 E. 5.3.1).

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer wendet auf Beschwerdeebene ein, er sei in Rumanien von der
Polizel verpriigelt worden, well er darauf bestanden habe, wegen seines schmerzenden
(Nennung Korperteil) zu einem Arzt gebracht zu werden. Damit vermag er nicht darzutun,
mit einer Uberstellung nach Ruménien verletze die Schweiz in seinem Fall volkerrechtliche
Verpflichtungen oder Rumanien wirde ihm dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Er kann sich gegebenenfallsin
Rumaénien kinftig an die zustandigen Behorden, an eine Rechtsvertretung oder eine
Ombudsstelle wenden, die ihn entsprechend beraten respektive ihm Schutz gewahren
werden. Die Vermutung, Rumanien respektiere seine volkerrechtlichen Verpflichtungen,
konnte somit nicht umgestossen werden.

E.54

Der Beschwerdefuhrer vermag in der Rechtsmittel eingabe ferner kein konkretes und
ernsthaftes Risiko aufzuzeigen, dass sich die rumanischen Behtrden weigern wirden, ihn
wiederaufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind auch keine Griinde fir die
Annahme zu entnehmen, Ruménien werde in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder
in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.
Ausserdem vermag er nicht darzulegen, dass die ihn bei einer Rickfuhrung erwartenden
Bedingungen in Rumanien derart schlecht seien, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren kdnnten.

E.55

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.5.6

Esbleibt zu prifen, ob eine Verletzung der Souveranitatsklausel vorliegt. Gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts verfugt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 lUber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Aufgrund der Kognitionsbeschrankung gemass Art. 106 Abs. 1 Bst.
aAsylG Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV1 nicht auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrénkt seine Beurteillung im



Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbezuglich korrekt und vollstandig
erhoben, allen wesentlichen Umstdnden Rechnung getragen und seinen
Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Esist nicht
ersichtlich, dass das SEM die spezifischen Umsténde des Einzelfalls nicht geniigend
berticksichtigt hétte. Ein Ermessensmissbrauch liegt demnach nicht vor.

E.5.7

Somit bleibt Rumanien der fir die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdeftihrers
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Rumanien ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, Art. 24, Art. 25 und Art. 29 Dublin-111-VO
wiederaufzunehmen.

E.6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Der Subeventual antrag um Einholung
individueller Zusicherungen der rumanischen Behorden bezliglich des Zugangs zum
Asylverfahren sowie angemessener Unterbringung, Erndhrung, Zugang zur medizinischen
Grundversorgung sowie des Unterbleibens einer K ettenabschiebung in die G. ist
abzuweisen. Da der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Rumanien in Anwendung von
Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Unter diesen
Umstéanden sind allfélige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3und 4 AIG (SR
142.20) nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits

V oraussetzung des Nichteintretensentscheids gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Der am 17. August Juli 2021 verfugte Vollzugsstopp féllt mit dem vorliegenden Urteil
dahin.

E.82

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsios
geworden.

E.9

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde geméss den vorstehenden Erwagungen al's aussichtslos zu bezeichnen war und
es damit, unbesehen der finanziellen Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers, an einer
gesetzlichen Voraussetzung geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG fehlt. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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