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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem geméss L ehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Eingabe vom 20. August 2021 erfolgte nach Ablauf der Beschwerdeschrift und damit
verspétet. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers (vgl. Beschwerde S. 4) steht
ihm eine Nachfrist zur Beschwerdeergénzung nur dann zu, wenn ihm eine solche seitens
des Gerichtsin Anwendung der gesetzlichen Voraussetzungen (vgl. Art. 53 VwVG)
eingeraumt wird. Dies war vorliegend nicht der Fall. Verspétete Parteivorbringen, die
ausschlaggebend erscheinen, kbnnen indessen trotz der Verspétung berticksichtigt werden
(vgl. Art. 32 Abs. 2VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrunds schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.42

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begrtinden (vgl. zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch" BV GE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dartber hinaus sind
Revisionsgriinde, welche sich auf Tatsachen und Beweismittel abstltzen, die erst nach
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der
Wiedererwagung bel der Vorinstanz einzubringen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2
Bst. a[letzter Satz] BGG; BV GE 2013/22). Nach Art. 66 Abs. 2 VWV G liegen
Revisionsgriinde unter anderem dann vor, wenn eine Partel neue erhebliche Tatsachen oder
Beweismittel vorbringt (Bst. a). Neue Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. a
VwV G missen entweder den Beweis fur neue erhebliche Tatsachen oder den Beweis fir
Tatsachen erbringen kénnen, deren Existenz oder Eigenschaften im Beschwerdeverfahren
respektive im Asylverfahren vor dem SEM zum Nachteil der beschwerdeftihrenden Person
unbewiesen geblieben sind.

E.43

Die Wiedererwégung ist nicht beliebig zul&ssig. Sie darf insbesondere nicht dazu dienen,
die Rechtskraft von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die
Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl. BGE 136 |1 177 E. 2.1).
Grinde, die bereitsim Zeitpunkt des ordentlichen Beschwerdeverfahren bestanden haben,
kdnnen nicht als Wiedererwagungsgrinde vorgebracht werden (Art. 66 Abs. 3 VwWVG).

E.44

Nachdem die Vorinstanz die Rechtzeitigkeit und den Anspruch des BeschwerdefUhrers auf
Behandlung seines Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt hat und darauf
eingetreten ist, hat das Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob sie in zutreffender Weise
das Bestehen der geltend gemachten Wiedererwagungsgrinde verneint und an ihrer
urspringlichen Verfligung festgehalten hat. Fur die Beurteilung der DurchfUhrbarkeit des
Wegweisungsvollzugsist praxisgemass der sich im Urteil szeitpunkt prasentierende
Sachverhalt massgebend.

E.51



Zur Begriindung der Abweisung des Wiedererwagungsgesuchs fuhrte das SEM im
Wesentlichen aus, der Vollzug der Wegweisung nach Eritrea erweise sich - sowohl im Sinn
der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen - nach wie vor als zuldssig. Der
pauschale Verweis auf die Unruhen in der dthiopischen Region Tigray seit November 2020,
die dazu eingereichte Zusammenstellung von Pressemel dungen und damit verbunden einer
hypothetischen Einberufung in den eritreischen Nationaldienst wirden den Anforderungen
an ein «real risk» nicht gentigen. Unter Verweis auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts fuhrte das SEM sodann aus, das Bundesverwaltungsgericht
habe in Kenntnis der Unruhen in der éhiopischen Region Tigray seit anfangs November
2020 wiederholt die vom SEM verfiigten Wegwei sungen von eritreischen Asylsuchenden
im wehrdienstpflichtigen Alter gestiitzt und dabeil keine Verletzung von Art. 3 oder 4
EMRK festgestellt. Laut aktueller Rechtsprechung der Schweizer Asylbehérden kénnein
Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt
beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen
werden. Auch die derzeitigen Unruhen in der &thiopischen Region Tigray wirden an dieser
Einschatzung nichts &ndern. Bezuglich seiner personlichen Situation kénne vorerst auf die
Ausfihrungen im Urteil des BV Ger vom 5. September 2018 verwiesen werden (E. 6.2.3.3).
An diesen Schlussfolgerungen wiirden auch seine Darstellungen im
Wiedererwagungsgesuch vom 7. Juni 2021 nichts zu andern vermogen, zumal es sich dabel
weitgehend um reine unbewiesene Partei behauptungen beziiglich seines angeblich
fehlenden Beziehungsnetzesin Eritrea handle. Dazu habe sich das BV Ger in den genannten
Erwégungen bereits umfangreich gedussert. Vielmehr stehe aufgrund seiner eigenen
Aussagen im ordentlichen Asylverfahren fest, dass er sehr wohl Uber ein Beziehungsnetz in
Eritrea verfige und mit seinen Angehorigen in Eritreain Kontakt stehe. Seine(...) sei in der
Schweiz erfolgreich behandelt worden und er gelte derzeit als geheilt. Schliesslich wirden
die von ihm aufgezahlten Integrationsbestrebungen in der Schweiz nicht gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges sprechen. Unter diesen Rahmenbedingungen
seien daher nach wie vor keine glaubhaften Anhaltspunkte ersichtlich, wonach er aus
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur bei einer Wegweisung nach
Eritreain eine existenzielle Notlage gelangen kénnte. Somit erweise sich der
Wegweisungsvollzug auch in individueller Hinsicht als zumutbar. Schliesslich stehe auch
die Corona-Pandemie dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Die Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme setze voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur voriibergehender
Natur sei, sondern voraussichtlich eine gewisse Dauer bestehen bleibe. Bel der
Corona-Pandemie handle es sich - wenn Uberhaupt - um ein bloss temporéares
Vollzugshindernis, welchem im Rahmen der Modalitéten des Vollzuges durch die
kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen sei, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der
Situation im Heimatland angepasst werde.

E.5.2

In der Rechtsmittel elngabe werden die im Wiedererwagungsgesuch dargel egten

V ollzugshindernisse erneut bekréftigt und geltend gemacht, das SEM habe das rechtliche
Gehor in mehrfacher Hinsicht verletzt. So habe das SEM die ausfuhrlich dargelegten und
auch sorgfaltig dokumentierten Gesuchsgrinde «gar nicht wirklich gewdrdigt». Die
Vorinstanz sei auf die in seinem Gesuch ausfuihrlich dargel egten Griinde, weshalb eine
Ruckkehr nach Eritrea zum gegenwartigen Zeitpunkt weder zuldssig noch zumutbar sei,
nicht eingegangen und der zustandige Sachbearbeiter habe mit Verweis auf einige

BV Ger-Urteile versucht ihm welszumachen, weswegen auch die Partizipation eritreischer



Truppen am Tigraykonflikt nichts an der derzeitigen Praxis betreffend Zulassigkeit und
Zumutbarkeit zu &ndern vermoge. Allerdings reiche bereits ein kurzer Blick auf dieim
angefochtenen Entscheid erwahnten Urtelle um festzustellen, dass die Partizipation
eritreischer Truppen am Tigraykonflikt vom Bundesverwaltungsgericht noch nie gebiihrend
untersucht worden sei. Ferner habe die Vorinstanz kaum Bezug auf die
Anti-Folter-Konvention genommen. Der von der Vor-instanz immer wieder gern ins Feld
gefuhrte Textbaustein betreffend eines «real risk» als Voraussetzung zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK konne in Anbetracht einer wahrscheinlichen
Einziehung ins Militéar mit anschliessender Entsendung in einen Krieg nicht greifen. Der
Vorinstanz sei Uberdies Ermessensmissbrauch vorzuwerfen. Das SEM sal offenkundig nicht
willens, von der gangigen, sich langst als fehlerhaft entpuppten Asylpraxis abzuweichen,
und versuche mit allen Mitteln, sein Gesuch abzuwehren. Im Grunde sei es beschamend,
dass mittlerweile Freiwilligenorganisationen die Arbeit des SEM ibernehmen miissten,
indem sie die fUr einen objektiven und fairen Entscheid erforderlichen Lénderrecherchen
durchfthrten. Indem sich die Vorinstanz um zig-fach belegte Tatsachen schere, verletze sie
klar den Untersuchungsgrundsatz. In der Beschwerdeerganzung vom 20. August 2021 Uibt
der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen wiederholt Kritik an der aktuellen Rechtsprechung
zu Eritrea, verweist auf zahlreiche im Internet abrufbare L anderberichte und reicht zum
weiteren Beleg seiner Vorbringen zwei als Gutachten bezeichnete Beweismittel
(Beantwortung einer Anfrage der Advokatur Kanonengasse durch das (...), B. ,
datiert vom 15. April 2018; «Wegweisung nach Eritrea - wirklich zulassig?», Prof. Dr. Jirg
Schneider, datiert vom 18. August 2021) sowie einen Artikel "The Eritrean
Military/National Service programme: Slavery and the Notion of Persecution in Refugee
Status Determination” (...) zu den Akten. Beziglich der geltend gemachten Kritik an der
Rechtsprechung zu Eritreawird unter anderem geltend gemacht, gemeinsam mit dem SEM
habe es das Bundesverwaltungsgericht zwischen Juni 2016 und Juli 2018 mit drei
Referenzurteilen zu Eritrea geschafft, den Zugang zur Flichtlings- beziehungsweise
Asylgewahrung fir eritreischen Schutzsuchende beinahe komplett auszuhebeln. Dabei liege
nicht nur der Verdacht nahe, dass die hierzu geféllten Urteile politisch motiviert gewesen
seien, sondern dass sie auch in massiver Verkennung der umfangreichen Quellenlage
ergangen seien. Des Weiteren werden in der Eingabe vom 20. August 2021 einerseits
Angaben des Beschwerdefiihrers gegenuiber seiner Rechtsvertreterin hinsichtlich seiner
aktuellen Familiensituation im Heimatland aufgefuhrt. Anderseits werden Bemerkungen
zur Corona-Situation, zur allgemeinen Situation (keine Situation von Krieg, Burgerkrieg
oder algemeiner Gewalt) sowie zur Ernghrungssicherheit angebracht.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Rechtsmittel eingabe zunéchst geltend, das SEM
habe den Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig festgestellt und seinen Entscheid
unsorgfaltig begrindet. Die formellen Rigen der Verletzung der Begriindungspflicht (und
damit des Anspruches auf rechtliches Gehor) sowie der unvollstéandigen und unrichtigen
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts sind vorab zu beurteilen, dasie allenfalls
geeignet sein kdnnten, elne Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11



E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechts-pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.6.3

Die Ruge auf Beschwerdeebene wonach die Vorinstanz den Sachverhalt unvollstandig
festgestellt und die Beweismittel nicht gewlrdigt beziehungsweise summarisch
disgualifiziert habe, erweist sich as unbegriindet. Die Vorinstanz hat sich mit der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Beftirchtung, aufgrund seines wehrdienstfahigen
Alters von einem moglichen Fronteinsatz in Tigray betroffen zu sein, rechtsgentiglich
auseinandergesetzt und hat diesbezliglich ausgefuhrt, der pauschale Verweis auf die
Unruhen in der @thiopischen Region Tigray seit November 2020 sowie die auf

Pressemel dungen gestitzte Gefahr einer hypothetischen Einberufung in den eritreischen
Nationaldienst gentigten den Anforderungen an ein «real risk» nicht. Gleichzeitig verwies
die Vorinstanz auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und
fUhrte unter anderem aus, das Bundesverwaltungsgericht habe in Kenntnis der Unruhen in
der athiopischen Region Tigray seit anfangs November 2020 wiederholt die vom SEM
verfugten Wegweisungen von eritreischen Asylsuchenden im wehrdienstpflichtigen Alter
gesttzt und dabei keine Verletzung von Art. 3 oder 4 EMRK festgestellt. Die Vorinstanz
hat damit den vom BeschwerdefUhrer geschilderten Sachverhalt nicht negiert. Beziglich
des Vorbringens, wonach er in Eritrea Uber kein gentigendes familiéres und soziales
Beziehungsnetz verflige, verwies die Vorinstanz auf die entsprechenden Ausfihrungen im
BV Ger-Urteil vom 5. September 2018, wonach aufgrund seiner eigenen Aussagen im
ordentlichen Asylverfahren feststehe, dass er sehr wohl tber ein Beziehungsnetz in Eritrea
verfige und mit seinen Angehdrigen in Eritreain Kontakt stehe. Die eingereichten
Beweismittel hat die Vor-instanz sodann entsprechend gewirdigt und in seine Erwégungen
miteinbezogen. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass blosse Urtellskritik beziehungsweise die
Uneinigkeit mit dem vorinstanzlichen Entscheid keine unrichtige oder unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung darzustellen vermag. Dasselbe gilt auch fUr die Kritik an der
aktuellen Rechtsprechung zu Eritrea sowie dem Vorwurf, das Bundesverwaltungsgericht
habe es mit drei Referenzurteilen zu Eritrea geschafft, den Zugang zur Flichtlings-
beziehungsweise Asylgewahrung fir eritreischen Schutzsuchende beinahe kompl ett
auszuhebeln. Der Beschwerdefihrer verkennt, dass der blosse Umstand, dass er die
Auffassung des SEM nicht tellt, keine Verletzung der Begrindungspflicht beziehungsweise
des Anspruchs auf rechtliches Gehor, sondern eine materielle Frage darstellt. Dasselbe gilt
auch fur den Vorwurf der unvollsténdigen beziehungsweise unrichtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts, richtet sich dieser im Kern doch nicht gegen die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz, sondern gegen die rechtliche Wirdigung der
Vorbringen und eingereichten Bewelsmittel.



E.64

Der Sachverhalt wurde von der Vorinstanz richtig und vollstandig festgestellt. Die
formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Das diesbeziigliche, eventualiter gestellte Rechtsbegehren ist somit
abzuweisen.

E.71

Auch in materieller Hinsicht vermag die Kritik des Beschwerdefihrers nicht zu Uberzeugen.
Das SEM erwog zu Recht, dass sich der Vollzug der Wegweisung nach Eritrea - sowohl im
Sinn der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen - nach wie vor als zulssig
erweise. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers hat das SEM zutreffend auf die
in der angefochtenen Verfligung genannten Urteile des BV Ger verwiesen. Auch den
Entscheiden des Bundesverwaltungsgerichts ist derjenige Sachverhalt zugrunde zu legen,
der sich im Zeitpunkt des Urteils verwirklicht hat (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1). Dass in den
erwahnten Urteilen nicht explizit auf die kriegerischen Ereignisse in Athiopien und die
Involvierung des eritreischen Militérs Bezug genommen wird, andert nichts daran, dass das
BV Ger den Wegweisungsvollzug nach Eritrea - auch unter den aktuellen Verhaltnissen -
nach wie vor as zulassig erachtet. Daran vermogen weder die Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene noch die eingereichten Beweismittel etwas zu éndern. Dies gilt zudem
auch fur die Kritik der Rechtsvertreterin und weiterer Personen an der in BVGE 2018 V1/4
publizierten Rechtsprechung. Eine solche Kritik vermag keinen Wiedererwagungsgrund
darzustellen.

E.7.2

Die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz unter Berticksichtigung der
allgemeinen Verhdtnisse in Eritrea sowie der personlichen Situation des
Beschwerdefiihrers ebenfalls zu Recht bejaht. Bereitsin seinem Urtell D-5753/2016 vom 5.
September 2018 (E. 6.2.3.3) hatte das Gericht darauf hingewiesen, dass es sich beim
Beschwerdefihrer um einen jungen und gesunden Mann mit gewisser Arbeitserfahrung
handle. Das SEM hat im angefochtenen Entscheid zutreffend darauf hingewiesen, dass die
(...) inder Schweiz erfolgreich behandelt worden sei und der Beschwerdefihrer als gehellt
gelte. Was das Beziehungsnetz des BeschwerdefUhrers in Eritrea anbelangt, kann ebenfalls
auf die Ausfihrungen im genannten Urtell verwiesen werden. Die von ihm gegentiber
seiner Rechtsvertreterin gemachten und in der Eingabe vom 20. August 2021 (S. 17 f.)
aufgefiihrten Angaben, welche ale unbelegt geblieben sind, fihren zu keinem anderen
Ergebnis, selbst wenn es zutreffend wére, dass sich keiner der Brider mehr bei den Eltern
beziehungsweise der Mutter aufhalten wirde. Soweit der Beschwerdefihrer sodann geltend
macht, einer seiner Briider habe nunmehr in C. Asyl und damit eine
Aufenthaltsbewilligung erhalten, kann davon ausgegangen werden, dass von dieser Seite
eine gewisse, allenfalls vortibergehende Unterstiitzung moglich ist. Sodann bestreiten
weder das SEM noch das Bundesverwaltungsgericht die Integrationsbemtihungen des
Beschwerdefiihrers. Diese vermdgen jedoch keinen Wiedererwagungsgrund darzustellen.
Schliesslich hat die Vorinstanz auch zutreffend festgehalten, die Corona-Pandemie stehe
einem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen, zumal es sich - wenn Uberhaupt - um ein bloss
temporares Vollzugshindernis handle, welchem im Rahmen der Modalitéten des Vollzuges
durch die kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen sei, indem etwa der Zeitpunkt des
Vollzugs der Situation im Heimatland angepasst werde.



E.7.3

Das Bundesverwaltungsgericht kommt vorliegend in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
zum Schluss, dass es dem BeschwerdefUhrer mit seinen Vorbringen nicht gelingt, eine
veranderte Sachlage darzutun, welche einem Vollzug der Wegweisung nach Eritrea
entgegenstehen wirde. Die weiteren Ausfiihrungen in der Rechtsmitteleingabe sowie die
auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel und Verweise auf Landerberichte
vermdgen daran nichts zu éndern, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Mit dem vorliegenden Urteil falt der am 16. August 2021 verfugte und mit
Zwischenverfiigung vom 18. August 2021 bestétigte V ollzugsstopp dahin. Das Gesuch um
Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit dem Endentscheid

gegenstandsl os.

E.9.2

Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G ist - dasich die Rechtsbegehren als aussichtslos erwiesen haben - abzuweisen.

E.93

Bel dieser Sachlage sind die Kosten dem Beschwerdefhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG) und auf insgesamt Fr. 1500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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