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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Wie das Bundesverwaltungsgericht mit der Zwischenverfigung vom 24. Juni 2008
festgestellt hat, sind die Ziff. 1-3 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung in
Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet im Folgenden die
Frage, ob das BFM den Wegweisungsvollzug zu Recht angeordnet hat oder ob anstelle des
Vollzugs die vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Das BFM fuhrte zur Begrindung des Vollzugs der Wegweisung in der angefochtenen
Verfligung aus, dass die Aussagen des Beschwerdefihrers, er stamme aus Pec im Kosovo,
beziehungsweise er habe vor seiner Ausreise nach Deutschland nur dort gelebt, nicht
glaubhaft seien. Vielmehr sei aufgrund der bestehenden Akten davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer aus Belgrad respektive Serbien stamme. Wenn er die richtige Herkunft
unter Missachtung seiner Mitwirkungspflicht verheimliche, sei es nicht Sache der
Asylbehorden, nach Wegwei sungshindernissen zu forschen. Der Grundsatz der
Nichtrickschiebung geméass Art. 5 Abs. 1 AsylG kénne nicht angewandt werden, da der
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfllle. Ferner wirden sich aus den
Akten keine Anhaltspunkte dafUrr ergeben, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer
Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Weder die im Heimatstaat des
Beschwerdefihrers herrschende politische Situation noch andere Griinde wurden gegen die
Zumutbarkeit der Rickfuhrung nach Serbien sprechen. Der Beschwerdefiihrer habe falsche
Angaben zu seiner Herkunft gemacht und damit die Mitwirkungspflicht verletzt. Deshalb
sel davon auszugehen, dass er in Belgrad beziehungsweise Serbien soziale und familiare
Beziehungen habe. Im Ubrigen spreche auch die Gehorlosigkeit des Beschwerdefiihrers
nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges. Es seien in Serbien
entsprechende Betreuungen und Ausbildungen fur gehoérlose Personen vorhanden.
Ausserdem sei der Wegwei sungsvollzug technisch moglich und praktisch durchfuhrbar.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht in der Beschwerde im Wesentlichen geltend, dass er aus Pec,
Kosovo, stamme und nachdem er zusammen mit seinem Bruder und dessen Familie
(D-3645/2008) Deutschland im Jahre 2004 verlassen habe, nach Pec, Kosovo,
zurlickgekehrt sei. Dort habe er bei einem Freund gewohnt. Im Mé&rz 2004 sei es zudem im
Kosovo zu Ausschreitungen gekommen, weshalb es firr sie schwierig gewesen sei, sich zu
integrieren. Uberdies spreche er (der Beschwerdefiihrer) weder Albanisch noch
Serbokroatisch. Das Haus in Belgrad, welches im Besitz seiner Eltern gewesen sei, sei am
10. April 1999 fur DM 600 verkauft worden. Weder Serbien noch Kosovo seien seine
Heimatstaaten, auch wenn er dort geboren sei. In Deutschland habe er eine Schule fir
Gehorlose besucht, was in Serbien oder Kosovo nicht méglich gewesen wére. Behinderte
seien in diesen beiden Staaten doppelt benachteiligt. Da er ausserdem Roma sei, habe er
keine Perspektive in diesen Landern. Uberdies ware es fiir ihn dusserst schwierig aufgrund
seiner Gehorlosigkeit eine neue Sprache zu erlernen. Ferner sei er und die Familie Berisa
sehr gut in der Schweiz integriert. Seine Schwagerin besuche regelmassig die (...)-Treffen
fur asylsuchende Frauen mit ihren Kindern der evangelisch-reformierten Kirchgemeinde
C. . Der Vollzug ihrer Wegweisung sei weder nach Serbien noch nach Kosovo
zumutbar beziehungsweise zulassig.

E.41



Im Hinblick auf die Frage, ob der Vollzug der Wegweisung in den Heimat- oder in den
Herkunftsstaat beziehungsweise in einen Drittstaat moglich, zul&ssig oder zumutbar ist,
muss zunéchst die Herkunft des BeschwerdefUhrers geklart werden. Er erklért aus Pecim
Kosovo zu stammen und bezeichnet sich als kosovarischen Staatsangehorigen (Akte Al).
Demgegenliber gelangt das BFM zur Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer aus Belgrad,
Serbien, stamme.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer gibt an, seine Eltern stammten urspriinglich aus Pec in Kosovo. Dies
ergibt sich auch aus den Akten des Asylverfahrens in Deutschland. Ausserdem kam ein
Experte, der mit dem Bruder des Beschwerdefuhrers eine Lingua-Analyse durchgefiihrt
hatte, zum Schluss, Letzterer sei in einer Roma-Familie aus dem Kosovo sozialisiert
worden. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass die Familie des Beschwerdefiihrers
urspriinglich tatséchlich aus dem Kosovo stammt. Nicht recht zu Uberzeugen vermag der
Beschwerdefiuhrer allerdings, wenn er ausfihrt, seine Eltern seien erst kurz vor der Ausreise
nach Deutschland nach Belgrad gelangt. Geméass den Angaben im Asylverfahren in
Deutschland ist vielmehr davon auszugehen, dass die Eltern des Beschwerdefiihrers sich
bereits einige Zeit dort aufgehalten hatten. Unbestritten ist wiederum, dass der
Beschwerdefuhrer bereits mit zwei oder drei Jahren zusammen mit seinen Eltern nach
Deutschland gereist ist und sich seither nie mehr im Heimatstaat aufgehalten hat. Die
Zwischenzeitliche Ruckreise in den Kosovo hat das BFM zu Recht als unglaubhaft erachtet,
trotz anderslautender Vorbringen in der Beschwerde ist erstellt, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach seiner Ausreise aus Deutschland in Frankreich und Belgien
aufgehalten hat, bevor er in die Schweiz reiste.

E.43

Der Beschwerdefuhrer hatte demnach im Zeitpunkt der Unabhangigkeit Kosovos im Jahre
2008 das Staatsgebiet 1angst verlassen. Im Zeitpunkt seiner Ausreise galt er als
jugoslawischer Staatsangehoriger. Aufgrund seiner Abstammung ist jedoch davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die kosovarische Staatangehdrigkeit erlangen
koénnten. So wird gemass dem kosovarischen Gesetz Uber die Staatsbirgerschaft Nr.
03/L-034 vom 20. Februar 2008 al's kosovarische Staatsangehdrige eine Person anerkannt,
die am 1. Januar 1998 die jugoslawische Nationalitdt besass und zu diesem Zeitpunkt im
Kosovo ihren Wohnsitz hatte. Selbst wenn sich der Beschwerdefiihrer im Jahre 1998 bereits
in Deutschland befand, diirfte seine Familie noch in Pec, wo sie offenbar auch noch
Landbesitz hatte, gemeldet gewesen sein. Gemass dem serbischen Gesetz tiber die
Staatsburgerschaft Nr. 135/04 vom 21. Dezember 2004 werden Personen, die serbischer
Abstammung sind oder auf dem (ehemaligen) Staatsgebiet der Republik Serbien geboren
wurden, als serbische Staatsangehorige aufgefasst. Der Beschwerdefihrer ist offensichtlich
auf dem (ehemaligen) Staatsgebiet der Republik Serbien geboren. Zwar ist er nicht
serbischer Ethnie, aufgrund der Akten ist jedoch davon auszugehen, dass er in Belgrad
registriert worden ist. Dies durfte ihm grundsétzlich ermdéglichen, auch die serbische
Staatsangehorigkeit zu erlangen (vgl. BV GE 2010/41). Zu prifen ist im Folgenden
demnach ein Vollzug der Wegweisung nach Kosovo, wie auch nach Serbien.

E.51

Ist der Vollzug nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige



Aufnahme von Auslanderinnen und Ausléndern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AuG).

E.5.2

Die erwéhnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wiedererwagung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von
thnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung as undurchfihrbar zu betrachten und die
weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. Entscheidungen und Mittellungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 f., wobel zu berlicksichtigen ist,
dass die Bestimmung Uber die vorlaufige Aufnahme zufolge einer schwerwiegenden
personlichen Notlagei.S. von Art. 44 Abs. 3 AsylG per 1. Januar 2007 aufgehoben worden
ist). Gegen eine alféllige Aufhebung der vorléaufigen Aufnahme steht der (ab- und
weggewiesenen) Asyl suchenden Person wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 31 ff. VGG), wobei
in jenem Verfahren sdmtliche V ollzugshindernisse von Amtes wegen und nach Massgabe
der dannzumal herrschenden Verhdltnisse von Neuem zu prifen sind (vgl. EMARK 2006
Nr.6E.4.2. S. 54 f., EMARK 1997 Nr. 27 S. 205 ff.).

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegwei sung nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefiihrende Person bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltfllichtlingen
angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die mangels personlicher
Verfolgung weder die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft noch jene des
volkerrechtlichen Non-Refoul ement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der Folgen von Krieg,
Bulrgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat
zurlickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach
ihrer Ruckkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéaren, well sie die absolut
notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder - aus objektiver Sicht -
wegen der vorherrschenden Verhdtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich
in vollige Armut gestossen wiirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften

V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert waren (EMARK 2005 Nr. 12 E. 10.3 S. 114; 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215,
jeweils mit weiteren Hinweisen).

E.53.2

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich unbestrittenermassen um einen Angehérigen der
Volksgruppe der Roma, urspringlich aus dem Kosovo stammend. Seine Familie hatte aber
offenbar letzten Wohnsitz in Belgrad. Der Beschwerdefihrer reiste mit seinen in der
Zwischenzeit verstorbenen Eltern bereits in seinem dritten Altersjahr am (Datum) nach
Deutschland, wo sie einen Asylantrag stellten (Akte A25 S. 2). Ihre Asylgesuche wurden
am (Datum) abgelehnt (A13). Der Beschwerdefthrer hielt sich jedoch bisim Mai 2004 in
Deutschland auf und reiste anschliessend mit seinem Bruder und dessen Familie
(D-3845/2008) nach Belgien, wo sie fiir knapp zwei Jahre lebten. Uber Marseille gelangten
sieam 3. April 2006 in die Schweiz. Demzufolge hat sich der heute (...)-jdhrige
Beschwerdefiihrer seit seinem dritten L ebensjahr ausserhalb seines Heimatstaates
aufgehalten. Aus den Akten geht nicht hervor, dass er Uber ein Beziehungsnetz im Kosovo



oder in Serbien verfugt, leben doch alle nahen Familienangehdrigen in der Schweiz oder in
Deutschland. Der Beschwerdefuhrer ist Analphabet und verfigt weder Uber eine
Schulbildung noch Berufserfahrung (Akte A18 S. 13, A2 S. 2und S. 4). Weiter ist er
gehdrlos und beherrscht lediglich die deutsche Gebardensprache, auch diese jedoch nicht
sehr gut (Akte A11). Zudem ist den Akten zu entnehmen, dass ihn sein Bruder
(D-3645/2008), mit welchem er seit seiner Kindheit zusammenlebt (A38 S. 3), im téglichen
L eben umfangreich unterstiitzt und eine grosse Abhangigkeit zu ihm besteht. Da der Bruder
des BeschwerdefUhrers und seine Familie vorlaufig in der Schweiz aufgenommen werden
(mit heutigem Entscheid des Bundesverwaltungsgerichtes im Verfahren D-3645/2008),
muUsste sich der Beschwerdefiihrer ohne seinen Bruder im Heimatstaat eine neue

L ebensgrundlage aufbauen. Aufgrund der Behinderung, den fehlenden
Anknipfungspunkten im Heimatstaat und der ohnehin fir Romain Kosovo oder Serbien
ungunstigen Situation wirde der Beschwerdefthrer im Falle der Rickkehr zweifellosin
eine existenzgefahrdende Situation geraten. Auch eine alfallige finanzielle Unterstiitzung
von Verwandten, die in Deutschland, Frankreich und der Schweiz wohnen, dirfte daran
nichts éndern (Akte A1 S. 3 und Akten im BFM-Dossier desBruders[N ...] A1S. 3, A40 S.
2, A67 S. 4). Im Ergebnis erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Serbien wie auch
nach Kosovo a's unzumutbar.

E.54

Somit erweist sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers als unzumutbar im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG. Nachdem sich aus den Akten keine Hinwelise auf das
Vorliegen von Ausschlussgrinden im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG ergeben, sind die

V oraussetzungen fur die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme erfllt.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die vorinstanzliche Verfiigung vom
6. Mai 2008 wird demnach soweit die Frage des Wegweisungsvollzuges betreffend (Ziffern
4 und 5 des Dispositivs) aufgehoben und die Vorinstanz wird angewiesen, den
Beschwerdefiihrer in der Schweiz wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges
vorlaufig aufzunehmen.

E.71

Dem Beschwerdefiihrer werden infolge des Obsiegens keine V erfahrenskosten auferlegt
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1
VwV G wird somit gegenstandsl os.

E.7.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Entschadigung fur die ihnen erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.73

Die Rechtsvertreterin reichte keine Kostennote zu den Akten, der Vertretensaufwand |&sst
sich jedoch hinreichend zuverléassig abschétzen, weshalb darauf verzichtet werden kann,
eine Kostennote einzuholen. Da sich die Eingaben des Beschwerdefiihrersim vorliegenden
Beschwerdeverfahren im Wesentlichen mit denjenigen im Beschwerdeverfahren des
Bruders und dessen Familie D-3645/2008 decken und auch in diesem Verfahren eine



Partel entschadigung entrichtet wird, rechtfertigt es sich die Entschadigung entsprechend
anzupassen und auf Fr. 450.-- (inkl. Spesen und MWST) festzusetzen (vgl. Art. 10 und 14
Abs. 2 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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