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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.21

Gestitzt auf Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer am Verfahren der
Vorinstanz teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme hatte sowie zudem
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdel egitimation nach Art. 48 VwV G
setzt im Weiteren voraus, dass die beschwerdeflihrende Person partei- und prozessfahig ist,
wobei sich die Partei- und Prozessfahigkeit nach dem Zivilrecht richten (vgl. Isabelle Haner
in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, N 5 zu Art. 48 VwWVG).

E.22

Parteifahig ist, wer rechtsfahig ist (Art. 11 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10.
Dezember 1907 [ZGB, SR 210]). Die Prozessfahigkeit ist grundsétzlich dann gegeben,
wenn die beschwerdefihrende Person handlungsfahig, das heisst gemass Art. 13 ZGB
volljahrig (und damit mundig) und urteilsfahig im Sinne von Art. 16 ZGB ist (vgl. Isabelle
Haner, aa.O. N 5 zu Art. 48 VwV G). Urteilsfahige handlungsunfahige (nicht volljghrige)
Personen kdnnen grundsétzlich nur mit Zustimmung ihrer gesetzlichen Vertretung
Verpflichtungen eingehen oder Rechte aufgeben (Art. 19 Abs. 1 ZGB), essel denn sie
vermdgen Vorteile zu erlangen, die unentgeltlich sind oder es handle sich um geringfligige
Angelegenheiten des téglichen Lebens, welche sie selber besorgen kénnen (vgl. Art. 19
Abs. 2 ZGB). Urteilsfahige handlungsunféhige Personen Uben die Rechte, die ihnen um
ihrer Personlichkeit willen zustehen, selbststandig aus; vorbehalten bleiben Félle, in
welchen das Gesetz die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters vorsieht (Art. 19c Abs. 1
ZGB).



E.23

Das Einreichen eines Asylgesuches respektive die - wie vorliegend - beantragte
Wiedererwagung eines in einem Asylverfahren ergangenen Wegweisungs- respektive-
Wegwei sungsvollzugsentscheides sowie das Ergreifen von in diesem Kontext stehenden
Rechtsmitteln stellt ein (relativ) héchstpersonliches Recht im Sinne von Art. 19¢ Abs. 1
ZGB dar (vgl. BVGE 2011/39 E. 4.3.2), welches eine urteil sfahige handlungsunfahige
Person auch ohne Zustimmung seiner gesetzlichen Vertretung auszuiiben vermag.

E.24

Der urteilsféahige unmindige Beschwerdefiihrer hat am (Wiedererwagungs-)Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders bertihrt und
hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er
respektive dessen Rechtsvertreter, den der Beschwerdefiihrer gemass beiliegender
Vollmacht mit Zustimmung seiner Eltern zur Vertretung (Art. 11 VwVG) beauftragt hat, ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (108 Abs. 1
AgylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abwei sen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen
Verhdtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, 2011/1 E. 2).

E.32

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 4

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWVG. In
seiner - wie vorliegend - praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Blieb die abzuandernde Verfligung unangefochten - oder wurde ein
Beschwerdeverfahren mit einem Prozessentscheid abgeschlossen - kénnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwéagung begrinden (zum sog. "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dartber hinaus sind
Revisionsgriinde, welche sich auf Beweismittel abstitzen, welche erst nach Abschluss eines
Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der Wiedererwagung bei der
Vorinstanz einzubringen, da solche neu entstandenen Beweismittel keine Grundlage fur ein
Revisionsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht darstellen konnen (vgl. Art. 45
VGGi.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. a[letzter Satz] BGG; BV GE 2013/22).

E.51



In der Eingabe vom 7. September 2015 wird eine seit Ergehen des Entscheides des SEM
vom 8. Juli 2011 wesentlich veranderte Sachlage geltend gemacht. Unter Beilage diverser
Referenzschreiben (verfasst vom [...], vom Prasidenten und vom Trainer des|...], von
verschiedenen Lehrerinnen und Lehrern der [...], von Eltern von Schulkollegen, von
Nachbarn und befreundeten Familien) und einem Schul zeugnis wird ausgefihrt, der
Beschwerdefthrer habeim (...) den (...) indie(...) geschafft und sei in der neuen Klasse
zum Klassensprecher gewahlt worden. Seine Deutschkenntnisse seien dergestalt, dass er
den anderen Klassenkameraden bisher in Deutsch habe helfen kdnnen. Er nehme an
Aktivitéten der Schule und Gemeindetell. Seit (...) Jahren trainiere er wochentlich im (...)
seiner Wohnsitzgemeinde. Mit seinen Teamkollegen verstehe er sich gut und er habe keine
sprachlichen Probleme. Auch ausserhalb des Clubs habe er Freundschaften mit
Gleichaltrigen geschlossen. Er habe keine Verwandte oder Freunde in der Mongolei. Bei
seiner Ruckkehr dorthin wére deshalb eine Integration nahezu unméglich. In der Mongolei
wurde er aufgrund der in der Schweiz verbrachten, pragenden Jahre als" Auslénder”
wahrgenommen. Ein Wegweisungsvollzug in sein Heimatland wirde dem in Art. 3 KRK
(Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes[SR 0.107])
verankerten Kindeswohl zuwiderlaufen. Denn gerade in dieser Zeit der personlichen
physischen und psychischen Entwicklung sei es fir ihn wichtig, keinen zweiten
traumatischen Wechsel erleben zu missen. Auch gelte es zu berticksichtigen, dass geméss
der Rechtsprechung der ehemaligen Asylrekurskommission in deren Entscheidungen und
Mitteilungen (EMARK) 2005 Nr. 6 E. 7 die erschwerten I ntegrationsmadglichkeiten im
Heimatstaat infolge fortgeschrittener Anpassung des Kindes in der Schweiz den
Wegweisungsvollzug der ganzen Familie unzumutbar machen wirden.

E.5.2

Das SEM qualifizierte in seiner Verfigung vom 12. Mai 2016 - unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in BV GE 2009/28 E. 9.3 sowie EMARK
2006 Nr. 24 E. 6.2.3 und EMARK 2005 Nr. 6 E. 6.2 - den Vollzug der Wegweisung des
damals(...)-jadhrigen BeschwerdefUhrersin die Mongole als mit dem Kindeswohl im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 KRK vereinbar. Zur Begrtindung fuhrte es aus, der BeschwerdefUhrer
habe sich wahrend den (...) Jahren, die er in der Schweiz |ebe, an die schwei zerischen

L ebensverhdtnisse assimiliert und insbesondere durch den Besuch der Schule gut integriert,
was durch die zahlreichen Referenzschreiben belegt werde. Er habe jedoch bis zu seinem
(...) Lebengahr in der Mongolei gelebt. Es sei daher anzunehmen, dass er Uber gute
mundliche und wohl auch schriftliche Kenntnisse der mongolischen Sprache verfiige. Seine
schulische Ausbildung kénne er somit in der Mongolei fortsetzen. Es kdnne zudem davon
ausgegangen werden, dass er mit den in der Schweiz gemachten schulischen Erfahrungen
respektive seinem mehrjahrigen Aufenthalt im deutschen Sprachraum tber einen
Wissensvorteil (deutsche Sprache) verfiige, der ihm bei der welteren schulischen und
beruflichen Ausbildung in der Mongolei von Nutzen sein kdnnte. Es wirde ihm daher nicht
schwerfallen, diesein der Mongole fortzusetzen. Zudem werde vermutet, dass er ins
familidre Umfeld eingebunden sei und daher Uberall dort zu Hause sei, wo sich die Eltern
und die Schwester befénden. Aufgrund des (...)jahrigen Aufenthaltes in der Schweiz kdnne
nicht von einem langeren Aufenthalt in der Schweiz gesprochen werden, der - im Falle
einer Ruckschaffung - eine Entwurzelung des Beschwerdefuihrers zur Folge hétte. Die

I ntegrationsbemiihungen wirden zudem auf einem rechtswidrigen Aufenthalt griinden,
weshalb diesen nur mit Zurtickhaltung Beachtung geschenkt werden dirfe. Damit wirden
keine Grunde vorliegen, die die Rechtskraft der Verfigung vom 8. Juli 2011 beseitigen



konnten.

E.53

In der Beschwerde vom 10. Juni 2016 wurde diesen Ausfihrungen unter Hinweis auf

BV GE 2009/51, 2009/28 sowie das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6530/2011
vom 25. Juli 2013 - im Wesentlichen entgegengehalten, das SEM habe bel der Beurteilung
der Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges dem Kindeswohl Rechnung zu
tragen. Der Beschwerdefihrer befinde sich seit seinem (...) Lebengahr in der Schweiz. Dem
SEM zufolge sei er an die schweizerische Lebensweise assimiliert. Assimilation bedeute in
der Soziologie das Einander-Angleichen verschiedener gesell schaftlicher Gruppen und sei
ein Prozess des K ulturwandels. Ublicherweise werde mit der Assimilation von
Einwanderern die Annahme der Sprache (bei gleichzeitiger Aufgabe ihrer eigenen)
verbunden. Das SEM verwende den Begriff der Assimilation zu Recht, wie die zahlreichen
Dokumente zeigen wirden. Im personlichen Schreiben erzéhle der Beschwerdefuhrer, wie
er hier schnell Freunde gefunden und Deutsch sprechen gelernt habe und dass er ein guter
Schler, sportinteressiert und sportbegabt sei. Auch lege er dar, wie er sich vor einer
Zukunft in seinem Heimatland furchte und was es ihm bedeuten wirde, wenn er und seine
Familie in der Schweiz bleiben durften und er spéter eine Lehre as(...) beginnen kénnte.
Auch aus dem Schreiben des Klassenlehrers und den weiteren Dokumenten gehe hervor,
dass er ausserst beliebt, hilfsbereit, freundlich, integrativ und engagiert sei. Nebst
Hochdeutsch spreche er zudem fliessend Schweizerdeutsch. Die Hauptsozialisation habe in
der Schweiz stattgefunden. Eine Integration im Heimatland sei undenkbar geworden.
Entgegen der Annahme des SEM konne er dort seine schulische Ausbildung nicht
fortsetzen. Er habe lediglich (...) in der Mongole die Schule besucht. Weder kénne er
Mongolisch lesen noch schreiben. Nur mit M he kénne er Mongolisch sprechen. Diese
Sprache sei fur ihn zu einer Fremdsprache geworden. Eine Trennung aus seinem sozialen
Umfeld in der Schweiz und die zu erwartenden Probleme bei einer Integration in seinem
Heimatland missten al's unmenschlich bezeichnet werden und hétten mit hoher
Wahrscheinlichkeit elnschneidende Auswirkungen auf seine psychische Gesundheit. Es sei
offensichtlich, dass der Wegweisungsvollzug eines Kindes, welches an das hiesige Umfeld
assimiliert s, nicht vereinbar ware mit dem Schutzanliegen des Kindeswohls. Der
Beschwerde lagen nebst erwahntem personlichen Schreiben des Beschwerdefiihrers, einem
Schreiben des Klassenlehrers und etlichen weitere Referenzschreiben (der
Schulsozialarbeit, des Leiters der [...] und von verschiedenen Freunden), ein schulischer
Zwischenbericht, ein Schulzeugnis, sowie Zeitungsausschnitte (inkl. Bilder) tber sportliche
Erfolge des Beschwerdeftihrers bel.

E.54

Das SEM hielt in seiner Vernehmlassung vom 4. Juli 2016 fest, die eingereichten
Beweismittel wiirden nichts an seiner Entscheidung dndern. Im Ubrigen verwies das SEM
auf seine bisherigen Erwégungen in der angefochtenen Verfligung.

E.6.1

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs-grundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzukléren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2).



Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehdr, welcher in den Art.
29 ff. VWV G konkretisiert wird, dient einerseits der Aufklérung des Sachverhalts,
andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partel dar. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér verlangt, dass die verfligende Behérde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entschel dbegriindung niederschlagen muss
(vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3). Die Begrindung soll es dem Betroffenen ermdéglichen, den
Entscheid sachgerecht anfechten zu kénnen, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der
Betroffene al's auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen konnen. Die Begriindungsdichte richtet sich dabei nach dem
Verfligungsgegenstand, den Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen,
wobei bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des
Betroffenen eine sorgféltige Begriindung verlangt wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1).

E.6.2

Sind von einem Wegwei sungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich vor allem aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4
AuG im Lichtevon Art. 3 Abs. 1 KRK. Unter diesem Aspekt sind in die Beurteilung der
Zumutbarkeit samtliche Umstande el nzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf den
Vollzug der Wegweisung eines Kindes wesentlich erscheinen. Namentlich sind dabel
folgende Kriterien im Rahmen einer Gesamtbeurteilung von Bedeutung: Alter des Kindes,
Reife, Abhéngigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und
-féhigkeit), Stand und Prognose beztiglich Entwicklung beziehungsweise Ausbildung sowie
der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz. Die Dauer
des Aufenthaltes in der Schweiz ist im Hinblick auf die Prifung der Chancen und
Hindernisse elner Reintegration im Heimatland bel einem Kind als gewichtiger Faktor zu
werten. Kinder sollten nicht ohne triftigen Grund aus einem vertrauten Umfeld
herausgerissen werden. Dabel ist aus entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das
unmittel bare personliche Umfeld des Kindes (das heisst seine Kernfamilie) zu
berilicksichtigen, sondern es sind auch seine weiteren sozialen Beziehungen in die
Uberlegungen miteinzubeziehen. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke
Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs haben, indem eine
starke Integration in der Schweiz eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann,
die unter Umstanden die Ruickkehr in den Heimatstaat unzumutbar erscheinen 1&sst (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.6, 2009/28 E. 9.3.2).

E.71

Festzustellen ist zundchst, dass eine ausserordentliche Fallkonstellation vorliegt, zumal
einzig der minderjahrige Beschwerdeflhrer am 7. September 2015 - nicht aber seine Eltern
- um Wiedererwagung der Verfliigung des SEM vom 8. Juli 2011 ersucht und er alein
gegen die Verfigung des SEM vom 12. Mai 2016 Beschwerde erhoben hat. Der
angeordnete Vollzug der Wegweisung der Eltern - diein der Schweiz erfolglos um Asyl
nachgesucht hatten (vgl. Bst. A-D) - in die Mongole (sowie auch desin der Schweiz
geborenen [...]jahrigen Bruders) ist rechtskréftig. Alsdann steht fest, dass zwar der dlteren
Schwester des Beschwerdefiihrers am 3. August 2017 eine Hartefallbewilligung durch den
Wohnsitzkanton erteilt worden ist, nachdem sie (...) gewordeniist (vgl. Bst. O und E. 7.2.4).



Hingegen ist aus den Akten und dem Zentralen Migrationssystem (ZEMIS) nicht
ersichtlich, dass beim zusténdigen Kanton auch fir den Beschwerdefiihrer ein Verfahren
um Erteilung einer Hartefallbewilligung im Sinne von Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG eingeleitet
worden respektive hangig wére. Angesichts der nunmehr (...)jahrigen Aufenthaltsdauer und
der offensichtlich fortgeschrittenen Integration und Assimilation des Beschwerdefiihrers
(vgl. E. 5.2) stellt sich die Frage, ob der zustandige Kanton aus bestimmten Grinden die
Erteilung einer solchen Bewilligung allenfalls abgelehnt oder ob er diese Frage noch gar
nicht gepraift hat.

E.721

Das SEM hat in seiner angefochtenen Verfligung zwar einige den in E. 6.2 erwdhnten
Kriterien, die bei der Prifung des Kindeswohls zu berticksichtigen sind, Rechnung
getragen. Unter Berlicksichtigung des Alters des Beschwerdefihrers, seiner in der Schweiz
verbrachten Schuljahre und der seinem Wiedererwagungsgesuch beigelegten
Referenzschreiben spricht es von dessen Assimilation und seiner (in sprachlicher Hinsicht)
guten Integration in der Schweiz. Auch trégt es der Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers in der Schweiz sowie seinen - wie vom SEM angenommen -
mongolischen Sprachkenntnissen und dem Umstand Rechnung, dass er mit seiner Familie
und der Schwester in die Mongole zuriickkehren kénne, wo er aufgrund seiner
Schulbildung in der Schweiz die Schule fortsetzen oder eine Ausbildung beginnen kénne.
Im vorliegenden speziellen Fall wird diese vom SEM erfolgte Priifung den Anforderungen
der Rechtsprechung zur umfassenden Wirdigung sdmtlicher fir das Kindeswohl relevanter
Kriterien indes in verschiedener Hinsicht nicht gerecht:

E.7.22

Das SEM nimmt in der angefochtenen Verfligung an, der BeschwerdefUhrer sei ins
familigre Umfeld eingebunden und daher Uberall dort zu Hause, wo sich die Eltern und die
Schwester befinden wirden. Inwiefern das SEM damit den Kriterien der Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, mithin seinem
sozialen Umfeld ausserhalb der Familie konkret Rechnung getragen hat, wird aus dieser
pauschalen Begrindung nicht ersichtlich. Der Beschwerdeflihrer befand sich im Zeitpunkt
des Erlasses der Verfligung immerhin schon im (...) Lebensjahr und damit an der (...) zur
oder bereitsin der (...). Er hielt sich damals seit Gber (...) Jahren in der Schweiz auf, wo er
Freunde gefunden, den (...) in die (...) geschafft hatte und bereitsin Vereinen aktiv war.
Eine vertiefte Prifung erwahnter Faktoren, insbesondere auch der familiéren und sozialen
Beziehungen respektive seiner Bezugspersonen hétte sich vor diesem Hintergrund bereitsin
jenem Zeitpunkt aufgedrangt.

E.7.23

Dies gilt aus heutiger Sicht umso mehr, da nach Erlass der Verfiigung des SEM vom 12.
Mai 2016 weitere wiedererwéagungsrechtlich wesentliche Begebenheiten eingetreten sind:
So ist der inzwischen (...) gewordenen Schwester des Beschwerdefuhrers am 3. August
2017 eine Aufenthaltsbewilligung B erteilt worden. Sie verfligt damit derzeit in der
Schweiz - im Gegensatz zu den Eltern und dem (...)-jahrigen Bruder - Uber einen
Aufenthaltsstatus (vgl. Bst. L und O, vgl. auch unpaginierte Akten SEM sowie der Eintrag
im ZEMIS). Die Argumentation des SEM in der angefochtenen Verfiigung, es werde
vermutet, dass der Beschwerdefihrer tberall dort zu Hause sei, wo sich seine Eltern und
seine Schwester aufhalten wirden, trifft demnach in dieser Form nicht mehr zu. Denn



infolge der der Schwester erteilten Aufenthaltsbewilligung fallt eine Rickkehr des
Beschwerdefiihrersin die Mongolei zusammen mit seiner Schwester nicht mehr in
Betracht. Alsweitere gewichtige Tatsache kommt hinzu, dass der Beschwerdefihrer im
Mérz dieses Jahres die (...) fur das(...) erfolgreich bestanden hat. Damit steht ihm die
Maoglichkeit offen, im Sommer eine (...) zu beginnen, welche fir seine weitere Entwicklung
von eminenter Bedeutung ist. Wie sich aufgrund dieser Sachlage nunmehr insbesondere die
Art der familidren sowie der weiteren sozialen Beziehungen (auch mit Bezug auf die
Eigenschaften von Bezugspersonen und deren Unterstitzungsbereitschaft und -féhigkeit)
sowie Stand und Prognose beztglich der personlichen Entwicklung und der (weiteren)
Ausbildung gestalten, sind bisher unbeurteilt gebliebene Gesichtspunkte. Gerade aufgrund
dieser Aspekte ist vor dem Hintergrund, dass sich der Beschwerdefthrer im heutigen
Zeitpunkt schon mehr as(...) Jahre in der Schweiz aufhélt und er im Alter von bald (...)
Jahren in der (...) fortgeschritten ist, eine erneute und umfassende Prifung des Kindswohls
jedoch unabdingbar.

E.7.24

Erganzend ist festzuhalten, dassin der angefochtenen Verfligung auch nicht aufgezeigt
wird, worin konkret das Fehlverhalten des minderjahrigen Beschwerdefihrers liegt,

wel ches dazu berechtigt, dessen Integrationsbemtihungen im Rahmen des erwadhnten
Prufungsschemas (vgl. E. 6.2) nicht vollumfanglich zu berticksichtigen. Aus der
Begrundung allein, seine Bemiuhungen wirden auf einem rechtswidrigen Aufenthalt
grunden, 18sst sich jedenfalls nicht auf eine mangelnde Mitwirkung des Beschwerdefihrers
respektive dessen Eltern bei der Beschaffung von Ausreisepapiere schliessen. Vielmehr
lasst sich den Vollzugsakten entnehmen, dass die Familie nach dem negativen Ausgang des
Asylverfahrens beabsichtigte, freiwillig in die Heimat zuriickzukehren, und sich in der
Folge wahrend Jahren aktiv um die Ausstellung von Ersatzrei sepapieren durch die
Vertretung der Mongolei in der Schweiz bemiht hat. Sie hat dabel die entsprechenden
Anstrengungen der schweizerischen Behorden stets kooperativ unterstiitzt, was sich
namentlich darin ausserte, dass die Familie mehrmals an Gespréachen mit Vertretern der
heimatlichen Behdrden teilgenommen und unzéhlige Telefonate mit ebensolchen gefhrt
hat, welche dazu dienten, die Vertretung der Mongolel zur Ausstellung von

Ersatzrei sepapieren zu bewegen. Die Tatsache, dass es nach Erlass des Urteils D-3979/2011
vom 6. Dezember 2011 letztlich rund viereinhalb Jahre gedauert hat, bis die Vertretung der
Mongolei am 22. Juni 2016 fur den Beschwerdefthrer und seine Familienmitglieder
Ersatzrei sepapiere ausstellte, ist demnach nicht auf das Verhalten des Beschwerdefihrers
beziehungsweise seiner Eltern zurtickzuftihren. Die Begrindung des SEM, wonach die
Integrationsbemiihungen des Beschwerdefihrers auf einem rechtswidrigen Aufenthalt
grunden wrden, weshalb diesen nur mit Zuriickhaltung Beachtung geschenkt werden
konne, vermag vor diesem Hintergrund nicht zu tGberzeugen.

E.73

Zusammenfassend |&sst sich feststellen, dass es das SEM unterlassen hat, sdmtliche nach
der Rechtsprechung fur das Kindeswohl relevanten Kriterien vertieft zu prifen, und andere
ganzlich unbeachtet liess. Zugleich sind seit Erlass der Verfligung weitere fur die
Beurteilung des Kindeswohls beachtliche V eranderungen der Sachlage eingetreten, die
bisher unbeurteilt geblieben sind.

E.8



Die angefochtene Verfligung verletzt somit Bundesrecht, weshalb die Beschwerde - ohne
auf die weiteren Ausfuhrungen in derselben einzugehen - gutzuheissen, die Verfiigung vom
12. Mai 2016 aufzuheben und die Sache an das SEM zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen ist (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwVG). Das SEM wird gehalten sein, seiner
Prifungspflicht (im Rahmen des Kindeswohles) eingehend nachzukommen, den
rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und richtig abzukl&ren, zu wirdigen und gestiitzt
darauf sowie unter Mitberticksichtigung des Inhalts der vorliegenden Beschwerde (und
deren Erganzungseingaben) einen neuen Entscheid zu falen und diesen hinreichend zu
begrinden.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VWVG),

E.9.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschédigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der Rechtsvertreter reichte am 23. Juni 2016 eine K ostennote ein. Demnach
beliefen sich seine Bemiihungen im Zusammenhang mit der Verfassung und Einreichung
der Beschwerde auf 6.75 Stunden. Der geltend gemachte Stundenansatz lag bei Fr. 200.-.
Zusétzlich wurden pauschale Auslagen in der Hohe von Fr. 20.- aufgefihrt. Dieser - bisin
jenem Zeitpunkt - aufgeftihrte Aufwand erscheint insgesamt als angemessen. Im Verlauf
des weiteren Verfahrens wurden drei weitere Schreiben eingereicht, denen allen Belege
hinsichtlich der Integration des Beschwerdefiihrers beilagen. Dieser zusétzliche notwendige
Vertretungsaufwand 18sst sich hinreichend zuverl dssig abschétzen, weshalb auf das
Einfordern einer entsprechenden K ostennote verzichtet wird. Insgesamt ist unter
Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) fur das
Beschwerdeverfahren von einem notwendigen Aufwand von 8,75 Stunden auszugehen.
Dem BeschwerdefUhrer ist demnach zu Lasten der V orinstanz eine Parteientschadigung von
Fr. 1770.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen (Art. 14 Abs. 2 und Art. 10 Abs. 2 VGKE).
(Dispositiv néchste Seite)
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