BVGer D-3643/2011 vom 29. Januar 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-01-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvgerD-3643 2011
FR: TAF D-3643/2011 du 29 janvier 2013

IT: TAF D-3643/2011 del 29 gennaio 2013

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte
oder verfa schte Beweismittel abgestitzt werden. Glaubhaftmachung bedeutet - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen der asylsuchenden Person. Eine
Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn die urteilende Behdrde von ihrer
Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber tUberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle
Zweifel besaitigt sind. (vgl. Art. 7 Abs. 1 - 3 AsylG; zum Ganzen EMARK 1994 Nr.5E. 3c
S. 43f1.; 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270; Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens,
Basel/Frankfurt a.M. 1990, S. 304 ff.)

E.41

Die Vorinstanz |ehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf die veranderte
Situation in Sri Lanka a's den Anforderungen an die FlUchtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG nicht gentigend ab. Hinsichtlich der Begriindung im Einzelnen kann zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die Ausftihrungen in der angefochtenen Verfligung respektive auf
die Sachverhaltsdarstellung des Urtells verwiesen werden (vgl. Bst. B hiervor).

E.42

In der Rechtsmittel eingabe wird unter anderem eingewendet, die V orbringen des
Beschwerdefiihrers konnten nicht mit der Begrindung der verbesserten Lage in Sri Lanka
als nicht asylrelevant abgetan werden. Der BeschwerdefUhrer sei bereits Opfer der
Verfolgung durch Sicherheitsbeamte geworden, sei diesen bekannt und wiirde seit dem
Selbstverteidigungstraining bei der LTTE im November 2005 unter Beobachtung stehen.
Dies sel ihm einerseits von den Sicherheitsbehtrden selbst mitgeteilt worden und zeige sich
andererseits auch dadurch, dass er ab diesem Zeitpunkt vermehrten Kontrollen ausgesetzt
gewesen und unmittelbar nach einem Bombenanschlag im April 2006 festgenommen
worden sei. Mit Hinweisen auf diverse internationale und nationale Publikationen (vgl. Bst.
G und I hiervor), insbesondere die Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts (BVGE
2011/24) zu Sri Lanka wird zusammenfassend ausgefiihrt, dass - entgegen den
Ausfuhrungen des BFM und trotz der Tatsache der Erklarung der Beendigung des
Burgerkriegsin Sri Lanka 2009 - fir den Beschwerdefthrer weiterhin eine echte,
flUchtlingsrel evante Gefahr ausgehe. Er hétte im Falle einer Rickkehr ins Heimatland zu
beflrchten, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu sein.

E.511

Vorab ist festzuhalten, dass fur die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheides massgebend ist. Dabei ist einerseits die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise aktuell vorhandenen Furcht zu stellen und andererseits zu prifen, ob
die Furcht vor einer absehbaren Verfolgung (noch) begriindet ist. So sind Veranderungen
der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid zugunsten
und zulasten des Gesuchstellers zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f.;



Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2000 Nr. 2 E. 8a S. 20; Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslénderrecht, Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18; Walter K&8lin, aa.O., S.
135 ff.).

E.51.2

Begrundete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor,
wenn konkreter Anlass besteht, |etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise
- mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht und werde sich -
auch aus heutiger Sicht - mit eben solcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz abschliessend aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung al's
wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2). Massgeblich kann indessen nicht allein sein,
was eln verninftig denkender und besonnener Mensch angesichts geschehener oder
drohender Verfolgungsmassnahmen zu Recht empfunden hétte. Vielmehr ist diese rein
objektive Betrachtungswei se zusétzlich durch das vom Betroffenen bereits Erlebte und das
Wissen um Konseguenzen in vergleichbaren Féllen zu erganzen. Dabei hat derjenige, der
bereits friher staatlicher Verfolgung ausgesetzt war, objektive Grinde fir eine
ausgepragtere Furcht alsjemand, der erstmalsin Kontakt mit staatlichen Sicherheitskraften
kommt (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 6a, mit weiteren Hinweisen; Handbuch zum Asyl- und
Wegweisungsverfahren, Schweizerische Flichtlingshilfe SFH [Hrsg.], Bern/Stuttgart/ Wien
2009, S. 188f.).

E.521

Im unter E. 4.2 erwéhnten Urtell des Bundesverwaltungsgerichts wird einleitend
festgehalten, dass die Regierung Sri Lankas am 19. Mai 2009 offiziell den Sieg der
Regierungstruppen tber die LTTE verkindet und Prasident Rajapakse den seit 26 Jahren
dauernden Krieg fur beendet erklart habe. Das Flhrungskader der LTTE sei der

M edienberichterstattung zufolge komplett ausgel dscht worden. Hinweise auf aktive
LTTE-Kader im Norden Sri Lankas gebe es keine. Die hdchstrangigen LTTE-Kader seien
entweder gefangen genommen oder getotet worden (so auch der LTTE-Chef Velupillai
Prabhakaran), oder sie hétten das Land verlassen kdnnen. Es gebe keine Anzeichen, dass
die LTTE heute noch in der Lage wéren, Angriffe auf die Sicherheitskrafte oder sonstige
Attentate auszufthren. Es sei somit davon auszugehen, dass im heutigen Zeitpunkt von den
LTTE keine Verfolgungshandlungen mehr ausgingen und diese Organisation respektive
deren FUhrungsverantwortliche nicht mehr als Verfolger in Erscheinung treten kdnnten
(vgl. BVGE 2011/24 E. 7.1 S. 488f.).

E.522

Sodann definiert das erwahnte Urtell diverse Personenkreise, die heute trotz der
verbesserten Sicherheitslage seit Beendigung des militérischen Konfliktes immer noch
einer erhdhten Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind. Zum erhoht geféhrdeten Personenkreis
gehdren unter anderem Personen, die auch nach Beendigung des Biirgerkriegs verdachtigt
werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen oder gestanden zu haben, ebenso Anhanger
des Ex-Generals Sarath Fonseka. Weiter gelten als gefahrdet Opfer und Zeugen von
Menschenrechtsverl etzungen sowie Personen, die solche Ubergriffe bei den Behdrden



anzeigen. Hinsichtlich der Geféhrdung von abgewiesenen Asylbewerbern halt das Urteil
fest, zwar kdnne nicht generell angenommen werden, dass abgewiesene tamilische
Asylsuchende aus der Schweiz bel der Riickkehr nach Sri Lanka alleine aus diesem Grund
in einen behdrdlichen Verdacht geraten, wahrend ihres Aufenthaltes in der Schweiz
Kontakte mit fihrenden LTTE-Kadern unterhalten zu haben. Weder das UNHCR noch
andere Organisationen hétten bisher auf eine diesbeztgliche, generell drohende Gefahr
hingewiesen. Dies schliesse indessen nicht aus, dass abgewiesenen tamilischen
Asylsuchenden im Einzelfall nahe Kontakte zu LTTE-Kadern unterstellt werden kénnten,
was eine konkrete Gefahrdung bedeuten kénne. Die Einschdtzung einer diesbeziglich
gearteten Gefahr konne nicht generell vorgenommen werden, sondern hange von den
individuellen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Je néher die betreffende Person in das
Umfeld der oben beschriebenen Risikogruppen gerate, desto hther misse die entsprechende
Gefahr eingeschétzt werden, seitens der sri-lankischen Behdrden der Entfaltung
missliebiger politischer Kontakte respektive Tétigkeiten bezichtigt und in der Folgein
asylbeachtlichem Ausmass verfolgt zu werden (vgl. BVGE 2011/24 E. 8 S. 493 ff.).

E.523

Mit der Gefahrdungssituation, jedoch im Hinblick auf eine gegen die Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
verstossende Behandlung namentlich von Tamilen, die aus einem europdischen Land nach
Sri Lanka zurtickkehren missen, hat sich auch der Européi sche Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) wiederholt befasst (vgl. NA. v. United Kingdom, Application no.
25904/07, Entscheid vom 17. Juli 2008; P.K. v. Denmark, Application no. 54705/08,
Entscheid vom 20. Januar 2011; T.N. v. Denmark, Application no. 20594/08, Entscheid
vom 20. Januar 2011; E.G. v. United Kingdom, Application no. 41178/08, Entscheid vom
31. Ma 2011). Auch der EGMR hélt fest, dass nicht in genereller Welse davon auszugehen
sel, zurtickkehrenden Tamilen drohe unmenschliche Behandlung; eine entsprechende
Risikoeinschdtzung musse vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht ziehen, aus denen
sich insgesamt im Einzelfall schliessen lasse, dass der Betreffende ernsthafte Griinde fur die
Befirchtung habe, die Behdrden hétten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse.
Als derartige risikobegriindende Faktoren nennt der EGMR namentlich Aspekte wie eine
frihere Registrierung als verdachtigtes oder tatséchliches LTTE-Mitglied, das Bestehen
einer Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls, die Flucht aus der Haft oder aus
Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines Gestandnisses oder ahnlicher Dokumente, die
Anwerbung a's Informant der Sicherheitskréfte, die Existenz von Korpernarben, die
Ruckkehr nach Sri Lanka von London oder von einem anderen Ort, welcher als

L TTE-Finanzmittel beschaffungszentrum gilt, das Fehlen von | D-Papieren oder anderen
Dokumenten, die Asylgesuchstellung im Ausland oder die Verwandtschaft mit einem
LTTE-Mitglied (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2 S. 503 1.).

E.53.1

Die dem Beschwerdefthrer im Heimatland seitens staatlicher Organe widerfahrenen
Benachteiligungen werden von der Vorinstanz nicht in Frage gestellt; die geltend
gemachten V orkommnisse werden nicht bestritten. IThnen wird lediglich aufgrund der
veranderten Situation in Sri Lanka nach Beendigung des Buirgerkriegs die asylbeachtliche
Bedeutsamkeit abgesprochen. Wie nachfolgend aufgezeigt, greift die diesbezligliche
Begriindung des BFM indessen zu kurz.



E.532
()
E.5.33
()

E.534

Grundsétzlich ungeachtet der Argumentation in der Rechtsmitteleingabe vom 27. Juni
2011, welche Ubrigens durchaus Stitze im Monate spéter ergangenen Koordinationsurteil
(BVGE 2011/24) findet, ist in Berticksichtigung desin E. 5.1 und 5.2 Ausgefihrten
festzuhalten, dass der Beschwerdefuihrer im Falle einer Rickkehr ins Heimatland
beflrchten muss, die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem
fluchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen. Obschon er eine aktive
Mitgliedschaft bei den LTTE verneinte, ist entsprechend der vom EGMR in diesem
Zusammenhang zu beachtenden Risikofaktoren festzustellen, dass hinsichtlich der Person
des Beschwerdefiihrers von der Erflllung einer Mehrheit dieser Faktoren gesprochen
werden kann. So ist wegen der Befragung des Beschwerdefuhrers durch das CID im Jahre
2005 aufgrund der Tellnahme an einem von den LTTE aufoktroierten
Selbstverteidigungstraining sowie dessen Festnahme im April 2006 im Zusammenhang mit
einem den LTTE zugeordneten Bombenanschlags und der anschliessenden Flucht davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer von den Behdrden als Aktivist oder zumindest
vermuteter Angehdriger dieser Organisation registriert worden ist. Ebenso sind die vom
Beschwerdefuhrer anlésslich der Befragungen glaubhaft geschilderten physischen und
psychischen Misshandlungen, welche er im Zusammenhang mit dem Ereignis von April
2006 davongetragen hat und die einer Behandlung bedurften, mit medizinischen Attests
dokumentiert. Erhartet respektive untermauert wird dieser Sachverhaltsumstand schliesslich
durch den auf Beschwerdestufe eingereichten arztlichen Bericht von Dr. med. U.M. vom 5.
Juli 2011, welcher zusammenfassend ausfihrt, dass die vom Beschwerdefihrer gezeigten
Verletzungen (Narben) mit seinen Schilderungen gut tbereinstimmen und die Beschwerden
das Symptombild einer posttraumatischen Belastungsstérung aufweisen wirden (vgl. Bst. E
hiervor). Auch ist die Riuckkehr nach Sri Lanka mit fehlenden | dentitatspapieren aus einem
Staat wie der Schweiz nach langer Landesabwesenheit in Anbetracht der Gesamtumsténde
dahingehend auszulegen, dass der Beschwerdefihrer das Interesse der sri-lankischen
Behorden an seiner Person bei der Einreise wecken wird, was fir diesen aufgrund der

V orgeschichte nicht abzuschdtzende missliche Konsequenzen zur Folge haben konnte. Wie
in der Rechtsmitteleingabe zu Recht ausgefiihrt, hat der Beschwerdeftihrer demnach
durchaus eine begrindete Furcht kiinftig ernsthaften Nachteilen im Sinne des Asylgesetzes
ausgesetzt zu sein.

E.535

Zusammenfassend kommt das Bundesverwaltungsgericht unter Beriicksichtigung
samtlicher Risikofaktoren zum Schluss, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr
einer gefahrdeten Personenkategorie zugehdrt. Er hat aufgrund der erlittenen Vorverfolgung
eine aktuell begriindete Furcht vor Verfolgung und erfillt sémtliche kumulativ
erforderlichen Kriterien der Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG. Grunde fir
eine Verweigerung des Asyls beziehungsweise einen Ausschluss aus der
Flichtlingseigenschaft liegen nicht vor (vgl. Art. 53 AsylG). Angesichts dieser Sachlageist
auf die Ubrigen Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe nicht einzugehen.



E.6

Es ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollstandig feststellt und unangemessen ist
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und die Verfligung des BFM vom
27. Mai 2011 aufzuheben. Die Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefihrer al's
Flichtling anzuerkennen und ihm in der Schweiz Asyl zu gewéhren.

E.71

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VWV G). Der am 11. Juli 2011 in der Hohe von Fr. 600.- geleistete Kostenvorschuss
ist zurlickzuerstatten.

E.7.2

Dem BeschwerdefUhrer ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG fir die Kosten der Vertretung
und allfalligen weiteren notwendigen Auslagen eine Parteientschadigung zuzusprechen
(vgl. auch Art. 7 des Reglements Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers reichte keine Kostennote ein. Der notwendige
Vertretungsaufwand lasst sich aber aufgrund der Aktenlage und in Anlehnung an @nlich
gelagerte Falle zuverlassig abschétzen. Die Parteientschadigung ist unter Berticksichtigung
der massgebenden Berechnungsfaktoren von Amtes wegen auf pauschal insgesamt Fr.
2500.- (inklusive Auslagen und MWST) festzusetzen (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Das
BFM ist anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer diesen Betrag als Parteientschadigung zu
entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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