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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche
Ausnahmekonstellation liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G). Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Die Beschwerde richtet sich gemass den Rechtsbegehren und der Begriindung
ausschliesslich gegen den Vollzug der von der Vorinstanz verfugten Wegweisung. Die
Verfigung des BFM vom 24. Mai 2013 ist, soweit sie die Frage der Fllchtlingsei genschaft
und der Asylgewdahrung betrifft (Ziffn. 1 und 2 des Dispositivs der vorinstanzlichen
Verfligung), in Rechtskraft erwachsen, und auch die Anordnung der Wegweisung (Ziff. 3
des Dispositivs) ist nicht mehr zu Gberprifen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21). Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet somit - abgesehen von der formellen Rige - lediglich die
Frage, ob das Bundesamt den Vollzug der Wegweisung zu Recht al's zulassig, zumutbar und
maoglich erachtet hat oder ob an seiner Stelle die vorlaufige Aufnahme anzuordnenist (Art.
44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tiber die
Auslénderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.51

Die Beschwerdeftihrenden machen in der Rechtsmittelschrift in formeller Hinsicht geltend,
die angefochtene Verfligung beruhe auf einem unvollstandig erstellten Sachverhalt, dadie
Vorinstanz in ihrem Entscheid nicht berlicksichtigt habe, dass fur die minderjahrigen
Kinder der Beschwerdeftihrerin wegen Kindesgefahrdung am 17. April 2013 eine amtliche
Beistandschaft angeordnet worden sei, was dem BFM kurz vor Erlass der Verfligung durch
die Beisténdin P. mitgeteilt worden sei. Aufgrund eines fehlenden Eintragesim
Aktenindex musse davon ausgegangen werden, dass die Vorinstanz erst nach Fallung des
Entscheides von dieser rechtserheblichen Tatsache Kenntnis erhalten habe, ansonsten dies
im Entscheid hétte aufgefthrt und bei der rechtlichen Beurteilung hétte berticksichtigt
werden missen. Demzufolge kénne der Vorinstanz nicht vorgehalten werden, dass sie
dieses wichtige und zentrale Sachverhaltselement absichtlich nicht berticksichtigt habe.
Diese Nichtberticksichtigung der angeordneten amtlichen Beistandschaft wegen
Kindesgefahrdung durch das BFM kdnne nicht auf Beschwerdeebene geheilt werden,
weshalb die Rickweisung an die Vorinstanz zur Neubeurteilung beantragt werde.

E.5.2

Diese verfahrensrechtliche Rige ist vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet wére, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. EMARK 2004 Nr. 38 und
EMARK 1994 Nr. 1; Alfred Ko6lz/lsabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 2. Aufl., Zirich 1998, S. 225, mit weiteren
Hinweisen).

E.53

Im Asylverfahren - wie im tbrigen Verwaltungsverfahren - gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst, die Asylbehdrde hat den rechtserheblichen Sachverhalt
vor ihrem Entscheid von Amtes wegen vollstandig und richtig abzukléren (Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 12 VWV G, Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Dabei muss sie die fir das Verfahren
erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die relevanten Umstéande abklaren und
dartiber ordnungsgemass Beweis fuhren. Geméass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person
demgegeniber die Pflicht und unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehérsim Sinne von
Art. 29 VWV G und Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) das Recht, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken, wobel sie bel der Anhdrung und auch im spéteren Verlauf des
Verfahrens der Behorde alle Griinde mitzuteilen hat, die fur die Asylgewahrung relevant



sein konnten (BVGE 2012/21 E. 5 S. 414 f., BVGE 2009/50 E. 10.2.1 S. 734, BVGE
2008/24 E. 7.2 S. 356 f.). Insbesondere haben Asylsuchende allféllige Beweismittel
vollstandig zu bezeichnen und diese unverziiglich einzureichen oder, soweit dies zumutbar
erscheint, sich darum zu bemtihen, sie innerhalb einer angemessenen Frist zu beschaffen
(Art. 8 Bst. d AsylG). Die Mitwirkungspflicht gilt insbesondere fir solche Tatsachen, die
eine Partel besser kennt als die Behdrden und welche diese ohne ihre Mitwirkung gar nicht
oder nicht ohne vernunftigen Aufwand erheben konnen (BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 356 1.).

E.54

Ausden Aktenist ersichtlich, dass P. der Vorinstanz mit Schreitben vom 22. Mai
2013 mitteilte, dass sie von der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde Kreis Q.

mit Entscheid vom 17. April 2013 als Beistandin nach Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB fur die
Kinder der Beschwerdefihrerin eingesetzt worden war. Geméass dem sich auf diesem
Dokument befindlichen Eingangsstempel traf dieses Schreiben am 23. Mai 2013 beim BFM
ein; die angefochtene Verfigung datiert vom 24. Mai 2013. Da es aufgrund administrativer
Ablaufe regelméassig vorkommt, dass beim BFM eingehende Dokumente nicht schon am
gleichen Tag beziehungswei se unverziglich beim fur die Bearbeitung des Asylgesuchs
zustandigen Sachbearbeiter eintreffen, ist vorliegend nicht davon auszugehen, dass die fir
den Erlass der Verfligung verantwortliche Sachbearbeiterin vor Erlass der Verfligung vom
Schreiben von P. vom 22. Mai 2013 Kenntnis hatte, zumal in den Akten keine
Hinweise dafur ersichtlich sind. Vielmehr ist anzunehmen, dass das am 23. Mai 2013 beim
BFM eingetroffene Schreiben von P. vom 22. Mai 2013 erst nach Ergehen der
angefochtenen Verflgung zur zustéandigen Sachbearbeiterin gelangte, weshalb sie dieses
Dokument - und damit die darin erwadhnten Kindesschutzmassnahmen - nicht mehr in ihren
Entscheid einbeziehen konnte. Der V orinstanz kann demnach nicht vorgehalten werden, sie
habe beziiglich der verfugten Kindesschutzmassnahmen ihre Untersuchungspflicht verletzt,
zumal es aufgrund der den Beschwerdefiihrenden obliegenden Mitwirkungspflicht deren
Aufgabe gewesen wére, das BFM rechtzeitig dartiber zu informieren. Nach dem Gesagten
kann der Vorinstanz nicht vorgeworfen werden, sie habe den rechtsrelevanten Sachverhalt
unvollstandig erhoben, wie das in der Beschwerde (sinngemass) geltend gemacht wird. Da
das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdeverfahren die Situation der
Kinder der Beschwerdefuhrerin in Bezug auf den Vollzug der Wegweisung bertcksichtigt
und dem Bundesverwaltungsgericht volle Kognition zukommt, erwéchst den
Beschwerdefiihrenden dadurch kein Rechtsnachteil. Bei dieser Sachlage besteht somit keine
Veranlassung, die angefochtene Verfigung aus formellen Grinden aufzuheben, weshalb
das Begehren der BeschwerdefUhrenden, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, abzuweisen ist.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.6.2



Zur Herkunft der Beschwerdefiihrenden ist vorab Folgendes festzuhalten: Am 14. Mai 2013
wurde den Beschwerdefiihrenden beim Versuch, nach Deutschland auszureisen, echte
serbische Relisepésse abgenommen. Bel den Beschwerdeflihrenden handelt es sich somit
nachweislich um serbische und nicht - wie von der Beschwerdefthrerin im vorinstanzlichen
Verfahren behauptet - um kosovarische Staatsangehorige. Dieswird in der
Rechtsmittelschrift bestétigt.

E.6.3.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.6.3.2

Da rechtskréftig feststeht, dass es den Beschwerdeftihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der
Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdef ihrenden noch
aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie fUr den Fall einer Ausschaffung inihr
Heimatland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefthrenden eine konkrete Gefahr (“real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Diesist ihnen jedoch nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Serbien 1asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. Die
Kinder der Beschwerdefiihrenden unterliegen den Normen des Ubereinkommens vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK; SR 0.107). Das Kindeswohl geméss
Art. 3KRK und die aus der KRK fliessenden Rechte hinsichtlich des Schulbesuchs (Art. 28
KRK) sind jedoch im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung von Art. 83 Abs. 4 AuG as
gewichtiger Aspekt zu berlicksichtigen (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e.aa S. 98f1.).

E.64.1



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegwei sung insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn die auslandische Person bei einer Riickkehr in ihren Heimatstaat einer
konkreten Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor allem bei
Gewaltflichtlingen angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die
mangels personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der Fliichtlingseigenschaft
noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der
Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren
Heimatstaat zurtickkehren kdnnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen,
die nach ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil sie die
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder - aus objektiver
Sicht - wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer
ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem
Tod ausgeliefert waren (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 S. 504 f.). Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

E.6.4.2

Die algemeine Lage in Serbien l&sst nicht auf eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdefihrenden im Falle einer Riickkehr schliessen. Zwar werden Angehorige der
Roma beim Zugang zu Bildung, Arbeit, Wohnen und Gesundheit diskriminiert. Diese
Diskriminierungen erreichen indessen nicht ein Ausmass, das den Vollzug der Wegweisung
allgemein als unzumutbar erscheinen liesse (vgl. dazu Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-2688/2013 vom 28. Mai 2013).

E. 6431

Im Folgenden ist zu prifen, ob individuelle Grinde ersichtlich sind, welche eine Rickkehr
der - gemass den Akten - gesunden Beschwerdefiihrenden nach Serbien a's unzumutbar
erscheinen lassen wirden.

E.6.43.2

Vorab ist festzuhalten, dass aus den Akten nicht hervorgeht, dass eine starke Assimilierung
der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz und damit verbunden eine Entwurzelung im
Heimatstaat stattgefunden hat, welche allenfalls bel der Beurteilung der Zumutbarkeit der
Ruckkehr dorthin zu berticksichtigen ware. Gemass ihrem eingezogenen serbischen
Reisepass, ausgestellt am 19. April 2012 in N. , Stammt die heute (...)-jhrige
Beschwerdefihrerin aus R. und wohnte in ihrem Heimatland in S, . Inder
Beschwerde wird dies bestétigt und eingeraumt, dass die Beschwerdefthrerin diesbeziiglich
im vorinstanzlichen Verfahren gelogen habe. Auch wenn die Beschwerdefiihrerin sich in
den letzten Jahren oft im Ausland aufgehalten hat, diirfte sie mit der in Serbien
herrschenden Kultur und L ebensweise bestens vertraut sein. Gemass den Angaben in der
Rechtsmittelschrift leben ihr Vater, eine Grossmutter, eine Tante sowie weitere nahe
Verwandte in Serbien. Die Beschwerdefihrenden verfiigen somit in ihrer Heimat Uber ein
soziaes Beziehungsnetz, welches ihnen eine Reintegration erleichtern wird. Aufgrund der
in der Roma-Gemeinschaft traditionell ausgepragten Familiensolidaritét ist namentlich
davon auszugehen, dass die BeschwerdefUihrenden nach ihrer Riickkehr in ihre Heimat fiirs
erste bei einem Familienmitglied wohnen kénnen, bis sie eine eigene Wohnung gefunden
haben. Insbesondere ist anzunehmen, dass sie bel der Grossmutter beziehungswel se der



Tante der Beschwerdefthrerin voribergehend unterkommen konnen, zumal sie schon nach
ihrer letzten Rickkehr nach Serbien im November 2011 bis zu ihrer Wiederausreise im
Oktober 2012 dort regelméssig gewohnt haben. Die Behauptung der Beschwerdef ihrenden
in der Rechtsmittelschrift, wonach es der Grossmutter respektive der Tante nicht mdglich
sei, sie aufzunehmen, wird - trotz Zumutbarkeit - in keiner Weise belegt und ist daher
unglaubhaft. Die Beschwerdeflhrerin ist in den letzten Jahren zusammen mit ihren Kindern
viel in Europa herumgereist und hat sich in mehreren fremden Landern wéhrend langerer
Zeit aufgehalten, wodurch sie unter Bewels stellte, dass sie Uiber eine gewisse
Selbstandigkeit verfiigt und sich durchaus zu helfen weiss, weshab der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht, wonach die BeschwerdefUhrerin kaum in der Lage sei, fur sich selbst
zu sorgen, geschweige denn fur die Kinder, nicht gefol gt werden kann. Deshalb und
aufgrund ihres jungen Alters dirfte es der Beschwerdefuhrerin - unbesehen des Umstandes,
dass sie Uber keine Ausbildung verfiigt - gelingen, sich in Serbien zu reintegrieren. Bei ihrer
Integration werden die Beschwerdefiihrenden im Bedarfsfall auf die (finanzielle)
Unterstiitzung ihrer zahlreichen nahen Verwandten z&hlen kdnnen, die in Deutschland,
Schweden, Danemark, Italien sowie Belgien leben. Die Aussage in der Beschwerde,
wonach diese Angehdrigen entweder nicht bereit oder dann nicht in der Lage seien, die
Beschwerdeflihrenden zu unterstiitzen, vermag nicht zu Gberzeugen, zumal die
Beschwerdefihrerin in den letzten Jahren zusammen mit ihren Kindern relativ haufig in
Europa herumgereist ist, was daf r spricht, dass sie von ihren nahen Verwandten
(finanziell) unterstiitzt wird, da sie selbst noch nie einer bezahlten Tétigkeit nachgegangen
sein will. Die Ruckkehrhilfe der Schweiz wird den Beschwerdefiihrenden den
Wiedereinstieg in Serbien ebenfalls erleichtern (vgl. Art. 62 ff. der Asylverordnung 2 tber
Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312). Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass die Beschwerdefuhrerin bei einer Riickkehr nach Serbien fir sich und
ihre Kinder bel der fur sie zustandigen Gemeinde um staatliche Unterstiitzung ersuchen
kann, zumal die Beschwerdefiihrenden zu den anspruchsberechtigten Familien z&hlen (vgl.
Internationale Organisation fur Migration [IOM], Landerinformationsblatt, Serbien, August
2012, S. 6 ff., S. 20). An dieser Einschétzung vermdgen die diesbeziiglichen Vorbringenin
der Beschwerde, insbesondere der Verwels auf ein Gutachten der SFH [Schweizerische
Fltchtlingshilfe]-Landeranalyse, nichts zu éndern. Esist festzuhalten, dass bloss soziale
und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige Bevolkerung im Allgemeinen
betroffen ist, nicht gentigen, um eine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AUG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2).

E.6.433

Ohne die Schwierigkeiten bel einer Rickkehr der Beschwerdeftihrenden, die sich zum
wiederholten Mal in der Schweiz aufhalten, zu verkennen, ist nach dem Gesagten davon
auszugehen, dass sich ihre Lage nach einer Eingewdhnungsphase stabilisieren wird und sie
inihrer Heimat nicht in eine existenzgefahrdende Situation geraten werden.

E.6.441

Schliesdlich ist unter dem Aspekt des Kindeswohls Folgendes festzustellen: Sind von einem
alfaligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so ist im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung ausserdem dem Aspekt des Kindeswohls Rechnung zu tragen. Dies
ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4
AuG im Lichtevon Art. 3 Abs. 1 KRK. Die Berticksichtigung des Kindeswohls verlangt es,
dass samtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen sind, die im Hinblick auf einen



Wegwei sungsvollzug wesentlich erscheinen. Namentlich folgende Kriterien kbnnen dabel
von Bedeutung sein: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (N&he, Intensitét, Tragféhigkeit)
seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere
Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose bezlglich
Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in
der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des Aufenthaltesin der Schweiz, istim
Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration im Heimatland
bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne guten Grund aus
einem einmal vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollten. Dabei ist aus
entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittelbare personliche Umfeld des
Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berticksichtigen, sondern auch dessen tbrige soziale
Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke Wirkung auf die Frage
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine starke Integration in der
Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter
Umstanden die Rickkehr dorthin als unzumutbar erscheinen lasst (vgl. BVGE 2009 Nr. 51
E. 5.6, BVGE 2009 Nr. 28 E. 9.3.2 S. 367 f., EMARK 2006 Nr. 24 E. 6.2.3, EMARK 2005
Nr.6 E. 6 S. 55 ff.).

E.6.4.4.2

Die dteren Séhne C. und D. haben einen Grossteil ihres bisherigen
Lebens nicht in Serbien verbracht, sondern sich stattdessen zusammen mit der
Beschwerdefuhrerin in verschiedenen Landern Europas aufgehalten. Gemass den Akten
haben sie bis heute insgesamt knapp zwei Jahre in der Schweiz gelebt. Auch wenn

C. und D. in Serbien nie die Schule besucht haben (sollen), kann davon
ausgegangen werden, dass sie Uber ausreichende muindliche Kenntnisse der

serbokroati schen Sprache verfiigen, da sie schon einige Jahre in Serbien gewohnt haben,
zuletzt von November 2011 bis Oktober 2012. I hre schriftlichen Kenntnisse des
Serbokroatischen werden sicherlich nicht ausreichend sein. Indessen sind sie in eéinem
Alter, in dem sie noch mehrere Schuljahre vor sich haben. Esist daher davon auszugehen,
dass sie ihre schulische Ausbildung auch in Serbien fortsetzen kdnnen. Zudem durfte dasin
der Schweiz vermittelte Wissen bel der weiteren schulischen Ausbildung im Heimatland
von Nutzen sein. Jedenfalls dirften ihre schulischen Perspektiven - trotz gewisser
Anfangsschwierigkeiten - intakt sein. Aufgrund ihres Alters kann angenommen werden,
dass sie nach wie vor starke soziale Bindungen zur Familie und ihrer Kultur haben, wahrend
das Beziehungsfeld ausserhalb des Elternhauses noch nicht dieselbe Bedeutung wie bei
dlteren Jugendlichen hat. Jedenfalls kbnnen den Akten keine anderslautenden Hinweise
entnommen werden. Nach dem Gesagten ist beztiglich der Schne C. und

D. nicht von einer derartigen Prégung durch die Schweiz und einer hiesigen

V erwurzelung auszugehen, dass ihre Ruckkehr nach Serbien mit dem Kindeswonhl
unvereinbar ware. Obwohl eine Ruckkehr in ihr Heimatland sicherlich mit gewissen
Reintegrationsschwierigkeiten verbunden sein durfte, ist noch nicht anzunehmen, dass dies
zu einer ernsthaften Stoérung der Entwicklung der beiden Knaben fiihrt. An dieser
Einschédtzung vermogen auch die diesbeziglichen Ausfiihrungen der Beschwerdefihrenden
in der Rechtsmittelschrift nichts zu &ndern, weshalb darauf verzichtet werden kann, weiter
darauf einzugehen.

E.6.443




Beziglich des Sohnes E. ist festzuhalten, dass er sich mit seinen knapp (...) Jahren
noch in einem sehr stark von der Familie geprégten Alter befindet. Bei einer Riickkehr
zusammen mit seiner Familie wird er daher kaum aus stabilen Beziehungen herausgerissen
und sich aufgrund seines Altersin seinem Heimatland problemlos integrieren knnen.

E.6444

Aus den Akten ist ersichtlich, dass die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde Kreis

Q. mit Entscheid vom 17. April 2013 eine Erziehungsbei standschaft nach Art. 308
Abs. 1und 2 ZGB fur C. , D. und E. angeordnet hat. Gemass dem
Bericht und Antrag der Beistandin P. vom 13. Mai 2013 zur Kostenubernahme
einer Platzierung im Haus V. wurde diese Beistandschaft errichtet, well die
Beschwerdefihrerin nicht fahig sal, ihre Pflichten als Mutter wahrzunehmen, wodurch das
Kindeswohl von C. , D. und E. gefahrdet sei. Dieszeige sichin

einer mangelnden Hygiene, unausgewogener Erndhrung, Verletzung der Aufsichtspflicht
und einer unzureichenden Erziehungsfahigkeit. Die BeschwerdefUhrerin sei nicht imstande,
ihr Geld einzuteilen; zudem stelle sie ihre elgenen Bediirfnisse oft vor die Bedurfnisse der
Kinder. Sie habe sehr grosse Defizite in fast allen Bereichen, weshalb sie Begleitung und
Forderung brauche, damit sie ihre Pflichten a's Mutter wahrnehmen kénne, wodurch das
Kindeswohl der drei S6hne wieder durch die Mutter sichergestellt werden kdnne.

E.6.445

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin - wie bereits dargelegt - durch
ihr haufiges Umherreisen in Europain den letzten Jahren zusammen mit ihren Kindern
unter Beweis stellte, dass sie durchaus selbstéandig handeln kann und sich zu helfen weiss,
weshalb seitens des Gerichts Zweifel angebracht sind, ob sie mit der Erziehung ihrer Kinder
tatséchlich derart Uberfordert ist, wie das aus dem Bericht und Antrag der Beistandin

P. vom 13. Mai 2013 zur Kostenilbernahme einer Platzierung im Haus V.
hervorgeht. Geméss tel efonischer Auskunft der Beistandin P. vom 8. Juli 2013
wurde die von ihr beantragte Fremdplatzierung, insbesondere wegen Platzproblemen, nicht
bewilligt. Die BeschwerdefUhrerin wird jedoch seit zirka dem 24. Juni 2013 zu Hauseim
Umfang von etwa zehn Wochenstunden von einer Fachperson beziiglich der Erziehung
ihrer Kinder sowie der Verrichtung von Alltagsdingen unterstitzt beziehungsweise
geschult. Aufgrund des Umstandes, dass die Rechtsvertreterin jeweils die wesentlichen
Schreiben und Berichte der Beistandin erhielt (vgl. Bst. H.c und J. vorstehend), dirfte
dieser Sachverhalt der Rechtsvertreterin bekannt sein. Wegen dieser Schulung, die bis auf
Welteres fortgesetzt wird, ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefhrerin im Zeitpunkt
der Ruckkehr nach Serbien in der Lage sein wird, in ausreichendem Mass fir ihre Kinder zu
sorgen, sollte sie tatsachlich Uber eine unzureichende Erziehungsfahigkeit verfigt haben.
Abgesehen davon ist - wie vorstehend bereits ausgefihrt - anzunehmen, dass die
Beschwerdeftihrenden nach der Riickkehr in ihr Heimatland zumindest voribergehend bel
der Grossmutter beziehungsweise der Tante der Beschwerdefiihrerin sowie weiteren nahen
Verwandten wohnen werden, die die Beschwerdefiihrerin bei der Erziehung der Kinder
sowie der Verrichtung von Alltagsdingen, falls nétig, unterstiitzen kénnen.

E.6.4.4.6

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen und unter Beachtung aller massgeblichen
Umstéandeist es den drei Kindern auch unter dem Aspekt des Kindeswohls zuzumuten,
zusammen mit ihrer Mutter in ihr Heimatland zurtickzukehren. Daran vermdgen auch die



diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Beschwerde sowie die Ansicht der Beistandin
P. nichts zu andern, zumal die Beurteilung der DurchfUhrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs eine Rechtsfrage ist, deren Beantwortung Aufgabe der
entscheidenden Behorde ist.

E.6.4.5

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in
ihren Helmatstaat somit auch als zumutbar.

E.65

Der Vollzug der Wegweisung nach Serbien ist schliesslich moglich, dadie
Beschwerdeflihrenden Gber gliltige Reisepasse verfugen und keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.81

Mit vorliegendem Urteil ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.82

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend waren die Kosten den mit ihren Begehren
unterlegenen Beschwerdefiihrenden zu Uberbinden (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese haben
jedoch im Rahmen der Beschwerdebegehren ein Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gestellt. Geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G befreit die
Beschwerdeinstanz nach Einreichung der Beschwerde eine Partei, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag von der Bezahlung der V erfahrenskosten, sofern
ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Gesamthaft betrachtet kann den
Beschwerdefuihrenden nicht vorgehalten werden, ihrer Beschwerde habe esim Zeitpunkt
der Beantragung der unentgeltlichen Rechtspflege mit Blick auf die Erfolgsaussichten an
der nétigen Ernsthaftigkeit gefehlt (vgl. BGE 125 11 265 E. 4b S. 275). Zudem ist aufgrund
der Aktenlage davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden bedirftig sind. Damit sind
beide kumulativ erforderlichen Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG erfillt. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist deshalb gutzuheissen, und die
Beschwerdefiihrenden sind von der Pflicht zur Kostentragung zu befreien. Infolgedessen
sind ihnen trotz ihres Unterliegens keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.83

Die Beschwerdefiihrenden liessen mit der Beschwerde auch ein Gesuch um Beiordnung
eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes stellen. Einer bediirftigen Person wird in einem fur



sie nicht aussichtslosen Verfahren ein Anwalt bestellt, wenn es zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist (Art. 65 Abs. 2 VwVG). In Verfahren, welche vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht sind, gelten strenge Massstébe fiir die Gewadhrung der unentgeltlichen
Verbeisténdung (vgl. BGE 122 | 10). In asylrechtlichen Beschwerdeverfahren geht esim
Wesentlichen um die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, wobel der
Untersuchungsgrundsatz gilt. Besondere Rechtskenntnisse sind daher zur wirksamen
Beschwerdefuhrung im Regelfall nicht erforderlich, weshalb die unentgeltliche
Verbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G nur in besonderen Fallen, in welchen
in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht erhdhte Schwierigkeiten bestehen, gewahrt wird.
Im vorliegenden Verfahren hat dies nicht zugetroffen. Dem Antrag der
Beschwerdefiihrenden auf Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertreterin nach Art. 65 Abs.
2 VwVG ist mangels Notwendigkeit daher nicht stattzugeben. (Dispositiv néchste Seite)
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