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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3636/2012law/bah Urteil vom 23. Juli 2012
Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richterin Nina Spélti
Giannakitsas; Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren [...], Iran,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 27. Juni 2012/ N [...]. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer, der den Iran eigenen Angaben gemass im Jahr 1998 verliess (vgl.
BFM-act. A1/9 S. 5), in der Schweiz am 31. August 2001 erstmals um Asyl nachsuchte,
dass das BFM (damals Bundesamt fur Flichtlinge, BFF) mit Zwischenverfiigung vom 11.
September 2001 die vorsorgliche Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland
anordnete, und er am 18. September 2001 nach Deutschland zuriickgefiihrt wurde, dass er
am 3. November 2001 erneut in die Schweiz einreiste und zum zweiten Mal um Asyl
nachsuchte, dass die damalige Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) die gegen die
Zwischenverfiigung vom 11. September 2001 gerichtete Beschwerde vom 12. September
2001 mit Beschluss vom 5. November 2001 als gegenstandsl os abschrieb, dass das BFF das
zweite Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfiigung vom 25. Mérz 2003 ablehnte, die
Wegweisung verfigte und den Vollzug der Wegweisung anordnete, dass die ARK auf eine
gegen diese Verflgung gerichtete Beschwerde vom 28. April 2003 mit Urteil vom 2. Juni
2003 nicht eintrat, weil der Beschwerdefihrer den zufolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde erhobenen Kostenvorschuss nicht leistete, dass der Beschwerdefuhrer am 8.
August 2003 eine Schweizerburgerin heiratete, woraufhin ihm eine Aufenthaltsbewilligung
erteilt wurde, dass die Ehe aufgel 6st wurde und das BFM die Zustimmung zur
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers - auch angesichts seiner
mehrfachen Delinquenz - mit Verfiigung vom 21. Januar 2010 verweigerte und ihn aus der
Schweiz wegwies, dass das BFM am 3. Mai 2012 gestiitzt auf Art. 67 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) ein bis
zum 15. Mé&rz 2016 gultiges Einreiseverbot gegen den BeschwerdefUhrer verhéngte, dass
der Beschwerdefuhrer am 3. Mai 2012 von der Kantonspolizei B. aufgegriffen
wurde, dass die [kantonale Behdrde] am 4. Mai 2012 die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers aus der Schweiz, die Ausschaffungshaft und die Ausschaffung
anordneten, dass der Beschwerdefihrer mit Schreiben an das BFM vom 19. Mai 2012 um
die Gewahrung von Asyl ersuchte, dass das BFM ihn mit Schreiben vom 23. Mai 2012
aufforderte, ein alfaliges neues Asylgesuch bis zum 8. Juni 2012 ausfuhrlich schriftlich zu
begrinden, ansonsten sein Schreiben vom 19. Mai 2012 ohne weitere Folgen zu den Akten



gelegt werde, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 6. Juni 2012 (Poststempel) seine
Asylgrunde schriftlich darlegte, dass er ausfiihrte, er stamme aus einem regimekritischen
Dorf, aus dem ein Grossteil der Bevdlkerung nach der islamischen Revolution geflohen sei,
dass er den Iran 1997 illegal verlassen habe, weshalb seine Familie mehrmals von der
iranischen Polizei aufgesucht worden sei, die sich nach den Griinden seiner Ausreise, des
nicht geleisteten Militérdienstes und der Nichtverlangerung seines Reisepasses erkundigt
habe, dass er es nicht gewagt habe, seine Familie im Iran zu besuchen, obwohl er in den
Jahren 2000 bis 2008 im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz und eines
iranischen Reisepasses gewesen sai, dass im Iran mehrere Familienangehérige
festgenommen worden und zwei Sohne eines Cousins seines Vaters hingerichtet worden
seien, dass sein Zwillingsbruder im Jahr 2009 wéahrend der griinen Revolution zu drei
Jahren Gefangnis verurteilt und mit einem Ausreiseverbot belegt worden sei, dasser sichin
Deutschland regimekritisch betétigt habe und zum Christentum konvertiert sei, dass das
BFM mit Verfugung vom 27. Juni 2012 in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz verfugte, den Beschwerdefuhrer - unter Androhung von
Zwangsmitteln im Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz am Tag nach Eintritt der
Rechtskraft zu verlassen, und feststellte, der Kanton C. sei verpflichtet, die
Wegweisungsverfugung zu vollziehen, dass es ferner verfigte, dem Beschwerdefihrer
seien die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis auszuhandigen, einer
allfalligen Beschwerde gegen die Verfligung die aufschiebende Wirkung entzog und eine
Gebuhr von Fr. 600.- erhob, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte, ein
betr&chtlicher Teil der vom Beschwerdefiihrer in seinem Schreiben vom 7. Juni 2012 als
neu bezeichneten Asylgrinde (Hinrichtung der Cousins, Militérdienstverweigerung,
Suchmassnahmen, Konversion zum Christentum) habe er bereits wahrend des zweiten
Asylverfahrens geltend gemacht, dass auf diese Griinde nicht mehr einzutreten sei, da diese
Vorbringen im rechtskréaftigen Entscheid des BFF vom 25. Mé&rz 2003 beurteilt worden
seien, dass die geltend gemachte Suche nach ihm bel seinen Eltern im Schreiben vom 6.
Juni 2012 bloss summarisch und unsubstantiiert behauptet worden sei, dass nicht feststehe,
dasser den Iranillegal verlassen habe, und geméss Rechtsprechung nicht davon auszugehen
sei, dassihm deshalb im Fall einer Rickkehr seitens der iranischen Behdrden asylrelevante
V erfolgungsmassnahmen drohten, dass diese Aussage auch fr sein Vorbringen, er habe
sich durch seine Flucht ins Ausland dem Militérdienst entzogen, gelte, daeine alfdlige
Bestrafung wegen Refraktion oder Desertion grundsétzlich keine Verfolgung im Sinn von
Art. 3 AsylG darstelle, dass auch dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, sein
Zwillingsbruder sei 2009 zu drei Jahren Gefangnis verurteilt worden, kein Hinweis auf eine
ihm im Iran drohende Verfolgung zu entnehmen sai, dass auch die von ihm geltend
gemachten Aktivitdten in Deutschland fur die Mujaheddin die Einschdtzung, er erfllle die
Fltchtlingsel genschaft nicht, nicht umzustossen vermaochten, dass nicht davon auszugehen
sei, der Beschwerdefihrer habe im Iran oder in Europajemals ein ernsthaftes politisches
oder religioses Engagement gehabt, dasihn bei einer Riickkehr in den Iran einem
asylrelevanten Verfolgungsrisiko aussetzen konnte, dass dieser Eindruck durch den nahen
zeitlichen Zusammenhang zwischen dem neuen Asylgesuch und dem drohenden
Wegweisungsvollzug gestitzt werde, dass der Beschwerdefihrer vor Anordnung der
Ausschaffungshaft am 4. Mai 2012 in den neun Jahren, die seit Abschluss seines zweiten
Asylverfahrens vergangen seien, keinen Grund gesehen habe, beim BFM erneut um Schutz
nachzusuchen, dass das am 3. November 2001 eingeleitete Asylverfahren seit dem 2. Juni



2003 rechtskréftig abgeschlossen sei und sich aus den Akten keine Hinweise ergdben, dass
nach Abschluss dieses Verfahrens Ereignisse eingetreten seien, die geeignet seien, die
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewadhrung voriibergehenden
Schutzes relevant seien, dass der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 9. Juli 2012
(Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und sinngemass beantragte, die Verfligung vom 27. Juni 2012 sei aufzuheben und das
Bundesamt sei anzuweisen, auf das Gesuch einzutreten, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwWV G,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser - was hier nicht er Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist, ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art.
48 Abs. 1 VWV G), dass das BFM die Verfligung vom 27. Juni 2012 weder eingeschrieben
noch mit einer Empfangsbestétigung versehen an das[...]gefangnis B. versandte,
dass der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe vom 9. Juli 2012 angibt, er habe diese
Verfligung erst am 3. Juli 2012 erhalten, dass Abklarungen des Bundesverwaltungsgerichts
ergeben haben, dass die Verfiigung am 29. Juni 2012 beim [...]gefangnis B.

eingetroffen ist, von diesem am 3. oder 4. Juli 2012 ins Geféangnis D. weitergeleitet
und dort dem Beschwerdefuhrer - da nicht eingeschrieben - ohne Empfangsbestétigung
ausgehandigt wurde, dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 37 VGG i.Vm. Art. 52 VwV G), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie
den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BV GE E-6496/2009 vom 16. November 2011 E. 3,
BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73) dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich volle
Kognition zukommt, dass tber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt
sind, dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn es Hinweise auf



zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse gibt, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft
zu begriinden, oder die fur die Gewahrung vortbergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG), dass das zweite Asylgesuch des Beschwerdeftihrers vom 3.
November 2001 vom BFM mit Verfiigung vom 25. Mé&rz 2003 abgel ehnt wurde und diese
Verfligung mit dem Urtell der ARK vom 2. Juni 2003 in Rechtskraft erwuchs, dass somit
die formellen Voraussetzungen fir einen Nichteintretensentscheid gemass Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG gegeben sind, dass geméss Art. 36 Abs. 1 Bst. b AsylG in Féllen nach Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG eine Anhorung zu den Asylgrinden im Sinne von Art. 29 und 30
AsylG nur stattfindet, wenn die asylsuchende Person aus ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat in die Schweiz zuriickgekehrt ist, dass der asylsuchenden Person, welchein
der Schweiz bereits ein Asyl-verfahren erfolglos durchlaufen hat und in der Schweiz
verblieben ist, vor Erlass eines auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG gestiitzten
Nichteintretensentscheids, also wenn sich aufgrund ihres (weiteren) Asylgesuchs keine
Hinweise auf in der Zwischenzeit eingetretene Ereignisse ergeben, die geeignet sind, die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden, das rechtliche Gehdr zu gewahren ist (Art. 36 Abs. 2
AsylG), dass der Anspruch auf rechtliches Gehor in der Regel von der gesuchstellenden
Person mit der Gesuchseinreichung wahrgenommen wird (vgl. BVGE 2009/53 E. 5.5 S.
771), und das BFM nach Treu und Glauben auf die Gewahrung des rechtlichen Gehors
gemass Art. 36 Abs. 2 AsylG verzichten kann, wenn der Sachverhalt als vollstandig erstellt
zu erachteniist (vgl. BVGE 2009/53 E. 5.7 S. 772), dass der Beschwerdefthrer nach
Ablehnung seines zweiten Asylgesuchsin der Schweiz nach eigenen Angaben nicht in
seinen Heimatstaat zurtickgekehrt ist, dass das BFM ihm mit seinem Schreiben vom 23.
Mai 2012 das rechtliche Gehor gewahrte, und es seiner in den Schreiben vom 19. Mai 2012
und 6. Juni 2012 gedusserten Bitte um ein personliches Gesprach nicht nachzukommen
brauchte, nachdem er in der Lage war, den rechtserheblichen Sachverhalt in seinen
schriftlichen Ausfihrungen hinreichend klar darzulegen, dass der Beschwerdefiihrer bereits
bei der Befragung zu den Asylgriinden im zweiten Asylverfahren vom 9. Januar 2002
geltend machte, er sei im Iran Anhénger der Monarchisten und in Deutschland fur diese
aktiv gewesen (vgl. act. B12/19 S. 10f.), dass er ebenso bereits damals behauptete, sein
Bruder E. sei im Iran zu einer langjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden (vgl.
act. B12/19 S. 12), dass er auch vorbrachte, drei seiner Cousins seien (von den iranischen
Behdrden) verhaftet, verurteilt und hingerichtet worden (vgl. act. B12/19 S. 11), dass er des
Weiteren angab, keinen Militardienst geleistet zu haben und deshalb von den iranischen
Behorden zu Hause gesucht worden zu sein (vgl. act. B12/19 S. 12), dass er schliesslich im
zweiten Asylverfahren aussagte, er habe in Deutschland die Kirche besucht und sei in seiner
Heimat denunziert worden, er sei zum Christentum tbergetreten (vgl. act. B1/8 S. 4 und
B12/19 S. 12), dass auch das V orbringen des Beschwerdeftihrers, er habe den Iranillegal
verlassen, nicht neu ist, zumal er bereitsim ersten Asylverfahren angab, nie einen eigenen
Reisepass besessen zu haben (vgl. act. A1/9 S. 3), dass das BFM in der angefochtenen
Verfigung demnach zu Recht festgehalten hat, dass der Beschwerdefiihrer in seinem dritten
Asylgesuch weitgehend die bereits im Rahmen des zweiten Asylverfahrens geltend
gemachten Griinde, die seiner Riickkehr in den Iran entgegenstinden, wiederholte, dass
anstelle von Wiederholungen auf die zutreffenden diesbezuglichen Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung zu verweisen ist, zumal der Beschwerdefihrer diesen in seiner
Eingabe vom 9. Juli 2012 nichts Stichhaltiges entgegenhdlt, dass der Beschwerdefihrer in
der Beschwerde zwar zu Recht rigt, er habe im dritten Asylverfahren nicht behauptet, fur
die Mujaheddin aktiv gewesen zu sein, da der Eingabe vom 6. Juni 2012 entnommen



werden kann, dass er behauptet, er sei aktives Mitglied der Mounachedin, welche im Iran
verfolgt wirden, dass dies indessen nichts daran andert, dass er bereits im zweiten
Asylverfahren behauptete, fir die Monarchisten politisch aktiv gewesen zu sein, dasser im
zweiten Asylverfahren zudem angab, er sei in seiner Heimat des Ubertritts zum
Christentum beschuldigt worden und im dritten Asylgesuch nun behauptet, er sei in
Deutschland zum Christentum Ubergetreten, diese Behauptung indessen in keiner Weise
belegt und auch nicht darlegt, inwiefern die iranischen Behorden davon hétten Kenntnis
erlangen konnen, dass der Beschwerdefihrer anl&sslich der im Rahmen seines zweiten
Gesuchs am 9. Januar 2002 abgehaltenen Anhérung zu den Asylgriinden erklarte, er werde
alles, was er gesagt habe, schriftlich beweisen, dass er auf Nachfrage versicherte, er
benttige dazu maximal einen Monat (vgl. act. B12/19 S. 15), dass er indessen trotz
anschliessender schriftlicher Aufforderung (vgl. act. B12/19 S. 19) keinerlel Beweismittel
zu den Akten reichte, dass es sich bei der Behauptung des Beschwerdefihrers, sein
Zwillingsbruder sei 2009 zu einer Freiheitsstrafe verurteilt und mit einem Ausreiseverbot
belegt worden, zwar um ein neues Vorbringen handelt, jedoch tibereinstimmend mit dem
BFM festzustellen ist, dass auch bel Wahrunterstellung dieser Aussage keine Hinweise auf
eine ihm drohende fltchtlingsrechtlich relevante V erfolgung auszumachen sind, dass
demnach keine Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse vorliegen, die
geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur die Gewahrung
vorubergehenden Schutzes relevant sind, dass das BFM demnach in Anwendung von Art.
32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten ist, dass das Bundesamt, lehnt es das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz verfugt und den Vollzug anordnet,
wobei der Grundsatz der Einheit der Familie zu berticksichtigen ist (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Wegweisung nicht moglich, nicht zul&ssig oder
nicht zumutbar ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG), dass das

Bundesverwal tungsgericht eine fehlerhafte Verfligung zugunsten einer Partel &ndern kann
(Art. 62 Abs. 1 VWVG; vgl. MADELEINE CAMPRUBI in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das V erwaltungsverfahren, Zirich 2008, Rz. 6 zu Art.
62 VWV G), dass die [kant. Behorde] am 4. Mai 2012 die Wegweisung des
Beschwerdefuhrers aus der Schweiz, die Ausschaffungshaft und die Ausschaffung
anordneten, dass bei dieser Sachlage das BFM mangels Zustandigkeit nicht befugt ist, die
Wegweisung nochmals zu verfigen und Gber deren Vollzug zu befinden (EMARK 2001
Nr. 21 E. 9-11 S. 176 ff.), dass die vom BFM in den Ziffern 2-4 des Dispositivs der
Verfligung vom 27. Juni 2012 getroffenen Anordnungen betreffend Wegweisung und deren
Vollzug deshalb von Amtes wegen aufzuheben sind, dass die Beschwerde infolgedessen
gegenstandslos wird, soweit darin sinngemass beantragt wird, es sei festzustellen, dass der
Vollzug der Wegweisung undurchfihrbar sei, dass ansonsten nicht ersichtlich ist, inwiefern
die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen sein soll (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass die Beschwerde somit abzuweisen ist, soweit sinngeméss beantragt wird, die
Verfligung des BFM vom 27. Juni 2012 sei aufzuheben und das Bundesamt sei anzuweisen,
auf das Gesuch einzutreten, dass der Beschwerdefthrer insoweit unterlegen ist und somit
kostenpflichtig wird (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass die Verfahrenskosten bei
gegenstandsl os gewordenen Verfahren in der Regel jener Partei auferlegt werden, welche
die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat, und fir den Fall, dass das Verfahren ohne Zutun der



Parteien gegenstandsl os geworden ist, die Kosten auf Grund der Sachlage vor Eintritt des
Erledigungsgrundes festzulegen sind (vgl. Art. 5 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]), dass die Gegenstandsl osigkeit des Verfahrens hinsichtlich der Anordnung der
Wegweisung und ihres Vollzugs zufolge der von Amtes wegen berticksichtigten
Unzustandigkeit des BFM, diesbezuglich zu befinden, und damit ohne Zutun der Parteien
eingetreten ist, dass sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte ergeben, die darauf
schliessen liessen, der Beschwerdefiihrer miisse im Falle der Ruckkehr in die Heimat eine
menschenrechtswidrige Behandlung befiirchten oder er sei dort aus anderen Griinden
konkret gefahrdet (Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG), und auch nicht ersichtlich ist, weshalb der
Vollzug der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG nicht mdglich sein sollte, dass
der Beschwerdefiihrer somit mit dem sinngemassen Begehren, die Verfligung des BFM
vom 27. Juni 2012 sei aufzuheben auch in Bezug auf die Ziffern 2-4 des Dispositivs nicht
durchgedrungen wére, dass somit die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.- (Art. 1-3 VGKE)
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird - soweit sie nicht gegenstandslosiist -
abgewiesen. 2. Die Ziffern 2-4 des Dispositivs der Verfiigung des BFM vom 27. Juni 2012
werden aufgehoben. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef ihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behdrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Walter Lang
Christoph Basler Versand:
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