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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zusténdig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt bei gegebener Zustandigkeit am 1. Januar 2007
die bel der vormaligen ARK hangigen Rechtsmittel.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer ist legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

In seiner Beschwerde vom 2. Mai 2004 macht der BeschwerdefUhrer zur Begriindung seiner
Antrage im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz habe den anfanglich in Abrede gestellten
Kausalzusammenhang mit ihrer Argumentation zu den nédheren Umstanden der Flucht aus
dem Iran selbst wieder hergestellt, indem sie zugestanden habe, es bestehe zwischen seinen
Schwierigkeiten im Jahre 1999 und seiner Flucht im Anschluss an die erneuten Probleme
im Jahre 2003 eine unmittel bare Beziehung. Auch aus medizinischer Sicht bestehe ein
Kausal zusammenhang zwischen den Verfolgungen vor funf Jahren und seiner jetzigen
Verfassung. Diesbeziiglich fehle es noch an einer fachéarztlichen Abklérung. Des Weiteren
seien die zahlreichen Reakennzeichen zu wirdigen, welche seinen Vorbringen zu den
Vorfélen im Jahre 1999 zu entnehmen selen. Solche Realkennzei chen beziiglich seines
politischen Engagements seien insbesondere den deutschsprachigen Protokollen zu
entnehmen. Es gebe insbesondere zahllose Hinwelse darauf, dass er detaillierte Kenntnis
Uber die politische Entwicklung im Heimatstaat habe. Das politische Engagement habe er
durch seine regelmassige Teilnahme an Demonstrationen immer wieder unter Beweis
gestellt. Zudem ergebe sich aus seiner alljahrlichen Teilnahme an diesen Demonstrationen
zwingend eine unablassige Erneuerung des K ausal zusammenhanges, den das Bundesamt zu
Unrecht in Abrede gestellt habe. Ferner missten gemass einem Gutachten vom 20. Oktober
2003 der Schwei zerischen Fluchtlingshilfe iranische Staatsbiirger, welche das Land illegal
verliessen oder die Ausreisebestimmungen hintergingen, bei einer Ruckkehr in den Iran mit
einer Verurteilung zu einer Gefangnisstrafe zwischen einem Monat und drel Jahren
rechnen. Ausserdem wirden sie zur Bezahlung einer Geldstrafe verurteilt. Demzufolge
ware esihm lediglich méglich, auf illegalem Weg in den Iran zuriickzukehren, und er wére
gendtigt, sofort unterzutauchen. Er habe somit begriindete Furcht, bei einer Ruickkehr in den
Iran ernsthafte Nachteile gewartigen zu missen.

E.42

Wie der angefochtenen Verfigung zu entnehmen ist, hat sich die Vorinstanz in ihren
Erwagungen nicht zur Glaubhaftigkeit der V orfélle des Jahres 1999 gedussert. Das
Bundesamt liess diese Frage - entgegen den Vorbringen in der Beschwerdeschrift - indessen
zu Recht offen, well sich ihre Beantwortung in der vorliegenden Fallkonstellation als
unerheblich erweist. Denn selbst wenn die Glaubhaftigkeit der VVorbringen zu den Vorféllen
des Jahres 1999 bejaht wirde, so wirde dies nichts daran éndern, dass dem
Beschwerdefihrer die Fltchtlingseigenschaft bei fehlendem Kausal zusammenhang
zwischen Verfolgung und Ausreise aus dem Heimatstaat nicht zuerkannt werden kénnte.
Ob der Kausalzusammenhang tatsachlich durchbrochen ist, erweist sich somit als die
eigentliche ratio decidendi, welche in den nachfolgenden Erwéagungen zu beantworten ist.
Vorweg sei - im Sinne eines obiter dictum - festgehalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur Festnahme im Bazar
und die anschliessende Haft nebst sémtlichen Begleiterscheinungen wie Folter und
dergleichen (vgl. A9/31 S. 23 - 26) aufgrund aussagepsychol ogischer Merkmale durchaus



als glaubhaft erachtet, wenngleich die wahren Griinde der Festnahme im Dunkeln bleiben.
Es ware namlich in Anbetracht der tatschlichen Verhdltnisse im Iran nicht moglich
gewesen, dem Beschwerdefiihrer durch Zahlung einer Geldsumme zur Freilassung zu
verhelfen, wenn er - wie behauptet - in einem politischen Kontext festgenommen worden
waére. Doch ist, wie bereits erwahnt, im Folgenden lediglich die Frage zu beantworten, ob
die (glaubhaften) Vorfélle des Jahres 1999 als kausal fir die Ausreise des
Beschwerdefiihrersim Juli 2003 gewertet werden kénnen. Unerheblich ist in diesem
Zusammenhang zunéchst einmal der medizinische Kausalzusammenhang zwischen der
Verfolgung im Jahre 1999 und der spéteren Befindlichkeit des Beschwerdefihrers, well es
lediglich auf den Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und Ausrei se ankommt.
Somit bedarf es mangels Relevanz auch keiner fachérztlichen Abkl&rung der Befindlichkeit
des BeschwerdefUhrers, weshalb das entsprechende Gesuch abzuweisen ist. Des Weliteren
sind in diesem Zusammenhang auch die behaupteten detaillierten Kenntnisse des
Beschwerdefuhrers Gber die politische Entwicklung im Heimatstaat nicht erheblich, ganz
im Gegensatz zum geltend gemachten, offentlich manifestierten politischen Engagement,
namlich der regelméassigen Teillnahme an verschiedenen Demonstrationen in den Jahren
nach 1999, vorausgesetzt, die entsprechenden Vorbringen wirden sich a's glaubhaft
erweisen. Bezeichnenderweise fehlt es indessen in Bezug auf den geltend gemachten
unmittelbaren Ausreisegrund im Sachvortrag des Beschwerdefthrersin einer auffaligen
Weise an den sogenannten Realkennzeichen. Gerade seine ungesteuerten Erklérungen zu
den zentralen Vorfallen und zum politischen Engagement sind diesbeziiglich
aufschlussreich, dusserte er sich doch dazu in den Anhorungen trotz vieler Worte inhaltlich
nur vage. Er schilderte - selbst auf wiederholte Nachfrage hin - die von ihm angeblich
erlebten Umstéande letztlich in einer oberflachlichen, stereotypen, nicht
erlebnisvermittelnden Weise. Der Mangel an spezifischen und subjektiven Eindriicken in
den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers |&sst deshalb nur den Schluss zu, dass er nicht
von personlichen Erfahrungen berichtet haben kann, obwohl das Mitfihren einer Kopie der
eigenen Identitatskarte im iranischen Kontext plausibel zu erscheinen vermag und entgegen
der Darstellung der Vorinstanz mindestens eine der vom Beschwerdefuhrer geltend
gemachten Demonstrationen in dem von ihm geltend gemachten Zeitrahmen tatséchlich
stattgefunden hat. Esist somit in Anbetracht der mangel haften Substanziierung davon
auszugehen, dass die behauptete Teillnahme an den Demonstrationen und die daraus
abgeleitete Verfolgung sowie die politischen Beweggriunde des Beschwerdefthrers nicht
glaubhaft sind. Diese Einschétzung wird insbesondere durch diverse der in der
angefochtenen Verfiigung festgehaltenen Unglaubhaftigkeitselemente noch bestérkt, die der
Beschwerdefuhrer auch auf Beschwerdeebene nicht aufzul 3sen vermochte. So bleibt es

bei spiel sweise schwerlich vorstellbar, dass die Gruppe, welcher der BeschwerdefUhrer
angehorte, den befreundeten Studenten finanzielle und logistische Hilfe versprechen
konnte, ohne mit diesen Personen in Kontakt zu stehen (vgl. A12/10 S. 2 und 3), wie es der
Beschwerdefiihrer anlésslich ein- und derselben Anhorung behauptete. Auch zeigt sich etwa
in seiner Schilderung der Flucht nach dem entscheidenden Ereignis vom 9. Juli 2003 der
fehlende Realitétsbezug seiner Vorbringen: "Von dort bin ich weggerannt, zehn, flinfzehn
Minuten spéter merkte ich, dassich auf einer Autobahn bin" (A9/31 S. 10). Demgegeniber
darf man davon ausgehen, er hétte sich an einem Mittwochnachmittag in Teheran, vor alem
wenn er gerade auf der Flucht gewesen ware, in der ihm vertrauten Umgebung wohl kaum
auf die Autobahn verirrt. Dementsprechend ist im Folgenden davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer die geltend gemachten Ereignisse nach 1999 nicht glaubhaft machen



konnte. Daraus folgt zum einen, dass es die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Kontinuitét der Verfolgung bisins Jahr 2003 in Wirklichkeit nicht gibt. Zum anderen ist
lediglich die Frage, ob der glaubhafte Vorfall aus dem Jahre 1999 kausal fur die Ausreise
des BeschwerdefUhrers im Jahre 2003 war, zu beantworten: Die Inhaftierung des
Beschwerdefiihrersim Jahre 1999 weist zum erst Jahre spéter gefassten Entschluss, die
Heimat zu verlassen, den erforderlichen engen Kausal zusammenhang in zeitlicher und
sachlicher Hinsicht nicht mehr auf (vgl. Walter Kélin, Grundriss des Asylverfahrens,
Basel/Frankfurt am Main 1990, S. 127 f.; Alberto Achermann/Christina Hausammann,
Handbuch des Asylrechts, 2. Auflage, Bern/Stuttgart 1991, S. 107 f.). Eine starre zeitliche
Grenze, wann der Kausalzusammenhang als unterbrochen zu gelten habe, 1&sst sich zwar
nicht festlegen; immerhin kann darauf hingewiesen werden, dass in der asylrechtlichen
Literatur eine Zeitspanne von sechs bis zwdlf Monaten genannt wird, nach deren Ablauf der
zeitliche Kausalzusammenhang in der Regel a's zerrissen gelten misse (vgl. Samuel
Werenfels, Der Fluchtlingsbegriff im schweizerischen Asylrecht, Bern u.a. 1987, S. 295;
Walter Kdlin, aaO., S. 128; Alberto Achermann/Christina Hausammann, a.a.O., S. 107;
vgl. auch Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2000 Nr. 17 E. 11A S. 157, 1997 Nr. 14 S. 106 f., 1998 Nr. 20 S. 179f.). Bei der
Beurteilung ist namentlich allfaligen plausiblen objektiven oder subjektiven Grinden, die
eine frihere Ausreise verhindert haben, Rechnung zu tragen (vgl. EMARK 1996 Nr. 25 S.
247 ff., 1996 Nr. 42, S. 364 ff.). Im Falle des Beschwerdefiihrers - der im Jahre 2003 nicht
aufgrund der 1999 erlebten Haft, sondern aus anderen Griinden aus seiner Heimat ausreiste
- besteht ein zeitlicher und sachlicher Zusammenhang klarerweise nicht mehr. Bleibt somit
noch die Frage, ob der Beschwerdefihrer zu Recht begriindete Furcht geltend macht, bei
einer Ruckkehr in den Iran staatliche Verfolgungsmassnahmen gewartigen zu missen.
Gemass standiger Praxis sind derartige Befrchtungen allerdings nur dann asylrelevant,
wenn begrundeter Anlass zur Annahme besteht, dass sich die Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen wird. Ob in casu eine solche
Wahrscheinlichkeit besteht, ist aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu
beurteilen. Es mussen hinreichende Anhaltspunkte fiir eine konkrete Bedrohung vorhanden
sein. Dabei ist die rein objektive Betrachtungswel se zusétzlich durch das vom Betroffenen
bereits Erlebte und das Wissen um Konseguenzen in vergleichbaren Fallen zu erganzen.
Somit sind vorliegendenfalls die Festnahme, Haft und Folter im Jahre 1999 von Bedeutung.
Diese objektiven Elemente bilden zwar eine Grundlage fir die erhdhten subjektiven
Befurchtungen des Beschwerdeftihrers, doch fehlen entsprechende objektive Elemente im
Zusammenhang mit der Demonstration vom 9. Juli 2003, weshalb die subjektive Furcht des
Beschwerdefuhrers fur den "vernunftigen Dritten” vorliegendenfalls nicht mehr
nachvollziehbar erscheint (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 6a S. 9). Der Beschwerdefihrer hat
objektiv nichts zu befurchten, dies umso weniger, as er bereits vor etwa finf Jahren aus
dem Heimatstaat ausgereist ist und er die geltend gemachte behordliche Fahndung nach ihm
(vgl. A9/31 S. 20) trotz ausdricklicher Aufforderung nicht belegen konnte (vgl. A14/2).
Auch aufgrund der angeblich illegalen Ausreise aus dem Heimatstaat hat der
Beschwerdefihrer nichts zu befrchten. In diesem Zusammenhang ist zunéchst auf die
irrefihrende Zitierung des Berichts vom 20. Oktober 2003 der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe (Autor: Michael Kirschner) in der Beschwerdeschrift hinzuweisen. So
ergibt sich aus dem Bericht (nicht aber aus der Beschwerde), dass eineillegale Ausreise
auch mit einer Busse allein erledigt werden kann. Dementsprechend braucht der
Beschwerdefiihrer, der sich - wie oben ausgefiihrt - nach dem Vorfall im Jahre 1999



(vereinbarungsgemass) nicht mehr oppositionell betétigt hat und gegen den somit auch aus
der Sicht der iranischen Behorden nichts Nachteiliges vorliegt, auch aus diesem Grund
nicht mit ernsthaften Nachteilen zu rechnen, zumal solche ernsthaften und gefahrlichen
Regimegegnern vorbehalten sind (vgl. Michael Kirschner, Iran: Riickkehrgefahrdung fur
Aktivistinnen und Mitglieder exilpolitischer Organisationen - Informationsgewinnung
iranischer Behdrden, Auskunft vom 4. April 2006 der SFH-Landeranalyse, Seiten 2 und 7).

E.43

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Vorinstanz zu Recht die

FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers verneint und dessen Asylgesuch abgelehnt
hat. Es ertibrigt sich, auf weitere VVorbringen in der Beschwerde oder zusétzliche
Beweismittel einzugehen, da diese am Ergebnis nichts andern konnen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berlicksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn der Auslénder weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslénder eine konkrete Geféhrdung darstellt (Art. 83
Abs. 2 - 4 AUG).

E.53

Niemand darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreise in ein solches Land gezwungen
wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG).

E.54

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV; SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK; SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK; SR 0.101) darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.55

Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.5.6



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern 1999, S. 89). Da
es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in seinen Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.5.7

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUrr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fUr Menschenrechte sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16, S. 122, mit weiteren Hinweisen). Die algemeine
Menschenrechtssituation in seinem Helmatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E.58

Aus humanitéren Grunden, nicht in Erfullung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, wird
auf den Vollzug der Wegweisung auch verzichtet, wenn die Rickkehr in den Heimatstaat
fur den Betroffenen eine konkrete Gefahrdung darstellt. Eine solche Gefahrdung kann
angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen politischen Lage, die sich durch
Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt kennzeichnet, oder
aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie bei spiel sweise einer notwendigen medizinischen
Behandlung, angenommen werden (vgl. Botschaft zum Bundesbeschluss tber das
Asylverfahren vom 22. Juni 1990, BBI 1990 |1 668).

E.5.9

Vorliegend ist der Vollzug als zumutbar zu erachten, weil keine Hinweise dafur bestehen,
dass der Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr in den Iran einer konkreten Geféhrdung
ausgesetzt ware. Das Bundesverwal tungsgericht erachtet den Wegweisungsvollzug in den
Iran gestiitzt auf die allgemeine Lage as generell zumutbar.

E.5.10

Aufgrund der Aktenlage besteht ferner kein Grund zur Annahme, der BeschwerdefUihrer
gerate im Falle der Ruckkehr aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation, welche den Vollzug der
Wegweisung als unzumutbar erscheinen liesse. Der Beschwerdeflhrer hat eine

Mittel schulausbildung mit der Matura abgeschlossen und sich seit Jahren beruflich as
Maler betétigt. Dass der Aufbau einer neuen Existenzgrundlage dem BeschwerdefUhrer
nicht ganz leichtfallen dirfte, liegt zwar auf der Hand. Indessen stellen die blossen sozialen
und wirtschaftlichen Schwierigkeiten, von denen die anséssige Bevolkerung betroffen ist,
keine existenzbedrohende Situation dar, welche den Vollzug der Wegweisung eines



Auslénders in den Heimatstaat als unzumutbar erscheinen liesse (EMARK 1994 Nr. 19 E.
6b S. 149). In diesem Zusammenhang bemisst sich die - in casu zu bejahende -
Zumutbarkeit nach den durchschnittlichen oOrtlichen Verhaltnissen und nicht nach

schwei zerischen Standards. Im Ubrigen dirfte der Beschwerdefiihrer auf ein vollkommen
intaktes familidres Netz zurtickgreifen konnen, leben doch seinen Angaben zufolge seine
Eltern nebst mehreren Geschwistern nach wie vor in Teheran. In Anbetracht dieser
Sachlage ist die Erwartung berechtigt, dem Beschwerdefthrer werde esim Falle seiner
Ruckkehr in den Heimatstaat aus eigener Kraft oder allenfalls mit Hilfe seiner anscheinend
vermogenden Verwandten (vgl. A1/9 Ziffer 17 S. 7) gelingen, sich eine wirtschaftliche
Existenzgrundlage aufzubauen. Diesbeztiglich bildet auch die gesundheitliche Verfassung
des Beschwerdefuihrers, wie sieim Arztzeugnis vom 29. April 2004 umschrieben wird, kein
ernstliches Hindernis, zumal die allenfalls weiterhin notwendige Behandlung seiner

M edikamentenabhéngigkeit (Rohypnol, Stilnox, Lexotanil) sowie der depressiven
Stoérungen auch im Heimatstaat moéglich ist und eine vergleichsweise wenig aufwandige
Behandlung erfordert. Angesichts der landesweit guten Grundversorgung im Iran braucht
der Beschwerdefiihrer - der in Teheran gelebt hat - auch nicht damit zu rechnen, er werde
die zur Gewahrleistung einer menschenwrdigen Existenz absolut notwendige medizinische
Behandlung nicht erhalten (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157). Zum einen sind die
von ihm bendtigten Ersatzmedikamente im Iran erhaltlich, zum anderen hat er aufgrund
seines familiaren Netzes auch faktisch Zugang zu diesen Medikamenten und der

begl eitenden medi zinischen Behandlung.

E.511

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung somit auch al's zumutbar zu
bezeichnen.

E.5.12

Schliesdslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist.

E.5.13

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -
4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber weiterhin von seiner Bedirftigkeit
auszugehen ist und die Beschwerde nicht als aussichtslos bezeichnet werden konnte, ist in
Gutheissung des Gesuches um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege von einer

K ostenauflage abzusehen (Art. 65 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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