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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch hier - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist (unter
Vorbehalt nachfolgender Erwégung) einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.12

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl. Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 55 Abs. 1 VWV G) und das SEM hat diese nicht entzogen. Auf die Gesuche um
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und Erlass eines
superprovisorischen Vollzugsstopps ist daher mangels Rechtsschutzinteresses nicht
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3la Abs.1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerde-instanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
das SEM zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5E. 3.1;



2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.4.2

Bezlglich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeztiglich volle Kognition zukommt.

E.51

Die formelle Rlge, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig
abgeklart, ist vorab zu priifen, da sie gegebenenfalls geeignet ist, eine Kassation der
angefochtenen Verfiigung zu bewirken.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin rigt, das SEM habe es unterlassen, die konkrete |anderspezifische
Situation vor Ort abzuklaren, und ihre Aussagen dazu nicht gewdrdigt. Aus der
angefochtenen Verfligung geht hervor, dass sich die Vorinstanz sehr wohl und in
gebotenem Umfang mit der Situation von Schutzberechtigten in Griechenland sowie mit
den Aussagen der BeschwerdefUhrerin auseinandersetzte. Sie weist detailliert auf
bestehende Angebote in Griechenland hin, insbesondere im Hinblick auf

Unterstitzungsl e stungen, Unterkiinfte und Organisationen, die I ntegrationsmassnahmen
fordern. Eine unvollstandige Sachverhaltserstellung oder ungeniigende Wirdigung der
Aussagen der BeschwerdefUhrerin ist nicht ersichtlich. Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin die Schlussfolgerungen des SEM nicht teilt, stellt keine Verletzung der
Untersuchungspflicht dar, sondern beschlagt die materielle Wirdigung. Es bestand nach
dem Gesagten kein Anlass, weitergehende Abklarungen vor Ort vorzunehmen.

E.53

Es besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen Griinden
aufzuheben und die Sache an das SEM zurlickzuwei sen. Das entsprechende Rechtsbegehren
ist abzuweisen.

E.6.1

Das SEM tritt in der Regel auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn die asylsuchende Person in
einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren kann, in
welchem sie sich vorher aufgehalten hat (Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG).

E.6.2

Das SEM stellt in der angefochtenen Verfiigung zutreffend fest, dass es sich bel
Griechenland, als Mitglied der Européischen Union (EU), um einen verfolgungssicheren
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt (vgl. Beschluss des Bundesrates
vom 14. Dezember 2007). Den vorinstanzlichen Akten ist sodann zu entnehmen, dass die
Beschwerdefihrerin in Griechenland als Fluchtling anerkannt wurde und die griechischen
Behorden ihrer Rickibernahme ausdricklich zustimmten. In der Beschwerde wird auch
nichts Gegenteiliges vorgebracht. Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art.
3laAbs. 1 Bst. aAsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten.

E.7

Tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfiigt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefuhrerin verfigt in



der Schweiz weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Im Folgenden ist zu prifen, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefihrerin nach Griechenland entgegenstehen. Ist der Vollzug der Wegweisung
nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das SEM das
Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme (im Sinne von Art. 44 [zwelter Satz] AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AIG [SR
142.20]. Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt der gleiche
Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK;
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe [FoK, SR 0.105] und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Es handelt sich bei Griechenland um einen sicheren Drittstaat, in welchem die
Beschwerdefuhrerin Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet.
Griechenland ist sodann Signatarstaat der EMRK, der FoK, der FK sowie des
Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Zwar erkennt das
Bundesverwaltungsgericht an, dass die L ebensbedingungen in Griechenland schwierig sind.
Dennoch ist geméss Rechtsprechung diesbeziiglich nicht von einer generellen
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung von Schutzberechtigten im Sinne von
Art. 3 EMRK auszugehen. Die bekannten Unzuldnglichkeiten treten nicht in einer Weise
auf, welche darauf schliessen liessen, dass Griechenland grundséizlich nicht gewillt oder
nicht fahig sel, Schutzberechtigten die ihnen zustehenden Rechte und Anspriiche -
insbesondere das Recht auf Zugang zu Wohnraum, zu Sozial hilfeleistungen und zu
medizinischen Versorgung - zu gewahren, beziehungsweise dass diese bei Bedarf nicht auf
dem Rechtsweg durchgesetzt werden konnten (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-3427/2021
und E-3431/2021 vom 28. Mé&rz 2022 E. 11 m.w.H.). Im Weiteren ist aus den Hinweisen
auf die international e und européi sche Gerichtspraxis betreffend Schutzberechtigte in
Griechenland nichts zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin abzuleiten, da die Schweiz nicht
an die Rechtsprechung anderer Lénder gebunden ist.

E. 823



Aufgrund der Akten liegen, wie vom SEM zutreffend festgehalten, keine konkreten
Anhaltspunkte dafUr vor, dass die Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr nach
Griechenland dort einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Die Beschwerdefihrerin macht zwar geltend, sie habe von
den griechischen Behorden keine Unterstiitzung erhalten. Die Akten und die
unsubstantiierten Ausfihrungen auf Beschwerdeebene lassen aber nicht darauf schliessen,
dass sie alles ihr Zumutbare unternommen hétte, um Zugang zu den ihr zustehenden
Leistungen zu erhalten.

E.824

Auch ihre grundsétzliche Furcht, sie kdnnte in Griechenland Opfer eines sexuellen
Ubergriffs werden, vermag an der Zul&ssigkeit der Uberstellung dorthin nichts zu andern.
Abgesehen davon, dass es bedauerlicherwei se keinem Staat gelingt, seine Einwohnerinnen
und Einwohner jederzeit und tberall vor Ubergriffen zu schiitzen, ist Griechenland ein
Rechtsstaat, der tber einen funktionierenden Polizei- und Justizapparat verfigt. Die
Beschwerdefihrerin ist daher gehalten, gegebenenfalls in Griechenland Anzeige gegen
alféllige Téter zu erstatten.

E.825

Hinsichtlich der auf Beschwerdeebene gertigten Verletzung der Be-stimmungen des
Ubereinkommens vom 18. Dezember 1979 zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau (CEDAW, SR 0.108) ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefuhrerin daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten kann. Die Normen des
Ubereinkommens sind zwar fur die volkerrechtskonforme Auslegung des innerstaatlichen
Rechts von Bedeutung (vgl. BGE 137 1 305 E. 3.2), richten sich aber in erster Linie an die
Legidative (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-4202/2024 vom 18. Juli 2024 E. 8.2.4
m.w.H.).

E.8.26

Ferner stellt eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen
nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar (vgl. BVGE 2011/9E. 7
mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
[EGMR] sowie zur neueren Praxis des EGMR die Urteile Paposhvili gegen Belgien vom
13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H., bestétigt durch Savran
gegen Danemark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer 57467/15, 88 121 f.). Die
erstmals auf Beschwerdeebene geltend gemachten Gesundheitsprobleme der
Beschwerdefuhrerin - starke psychische Belastung infolge der drohenden Ruckfihrung
nach Griechenland - vermogen die Feststellung der Unzuldssigkeit im Sinne der erwahnten
Rechtsprechung offensichtlich nicht zu rechtfertigen. Fir den Fall, dass sich
behandlungsbedirftige Beschwerden bei der Beschwerdefiihrerin manifestieren sollten,
geht das Gericht davon aus, dass zumindest die notwendige medizinische Versorgung in
Griechenland gewéhrleistet sein wird.

E.8.27
Diesen Erwéagungen zufolge erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zuldssig.

E.83.1

Gestiitzt auf Art. 83 Abs. 5 AlG besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (vgl. Anhang 2 der Verordnung tber



den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen
Personen [VVWAL, SR 142.281]).

E.83.2

Die Beschwerdefiihrerin vermag diese Legal vermutung nicht umzustossen und nicht
glaubhaft zu machen, dass sie im Falle einer Ruckfihrung nach Griechenland in eine
existenzielle Notlage geraten wirde. Das SEM hat zutreffend auf die Verpflichtungen
Griechenlands gegentiber Schutzberechtigten beztiglich Unterbringung, Sozia hilfe und
Erwerbstétigkeit hingewiesen, welche sich insbesondere aus der Qualifikationsrichtlinie
sowie auch aus der FK ergeben. Auch wenn eine adaguate Eingliederung der
Beschwerdefihrerin in die sozialen Strukturen Griechenlands als anerkannter Fliichtling
mit nicht zu verkennenden Erschwernissen verbunden sein mag, vermogen ihre Vorbringen
die Anforderungen an eine konkrete Gefahrdung nicht zu erflllen. Esist der
Beschwerdefuhrerin zumutbar, sich fir eine Unterkunft und Sozialleistungen an die
entsprechenden Stellen zu wenden und die erforderliche Hilfe - nétigenfalls mit
anwaltlicher Hilfe oder der Unterstiitzung durch karitative Organisationen - auf dem
Rechtsweg einzufordern, selbst wenn die diesbezliglichen Prozedere langwierig sein
sollten. Ausserdem sind in Griechenland Frauenhduser und Beratungszentren verflgbar,
welche der Beschwerdefiihrerin, jedenfalls voribergehend, eine geschiitzte Umgebung
bieten konnen.

E.833

Schliesdlich steht auch der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin einer Uberstellung
nach Griechenland nicht entgegen. Die erstmals auf Beschwerdeebene geltend gemachten
psychischen Probleme sind nicht als derart schwerwiegende Erkrankung einzustufen, dass
bei ihr von einer besonders vulnerablen Person im Sinne des Referenzurteils E-3427/2021,
E-3431/2021 auszugehen ware und eine Uberstellung nach Griechenland unzumutbar
erscheinen lassen wirde, zumal das Gericht davon ausgeht, Griechenland verflige Uber ein
entsprechendes Behandlungsangebot (vgl. etwa Urteil des Bundesverwaltungsgericht
D-1142/2025 vom 18. Mé&rz 2025 E. 8.4.2 m.w.H).

E.834

Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin bel einer
Ruckkehr nach Griechenland in eine existenzielle Notlage geraten wird. Bei dieser
Sachlage besteht auch kein Anlass zur Einholung individueller Zusicherungen seitens der
griechischen Behorden. Das entsprechende Subsubeventual begehren (vgl.
Beschwerdebegriindung Ziffer 4) ist demnach abzuweisen.

E.835
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit al's zumutbar.

E.83.6

Esist schliesslich auch ohne Weiteres von der Méglichkeit des Wegwel sungsvollzugs
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), da die griechischen Behorden der Riickiibernahme der
BeschwerdefUihrerin ausdrticklich zugestimmt haben und sie in Griechenland Uber einen
gultigen Aufenthaltstitel verfigt.

E.84



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Direktentscheid ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) ist
abzuweisen, da das Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als
aussichtslos zu bezeichnen ist. Die Verfahrenskosten sind der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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