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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht
gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Verneinung der Flchtlingseigenschaft und die Ablehnung des Asylgesuchs blieben
vorliegend unangefochten und sind mit Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft
erwachsen. Da die Wegweisung als solche nur aufgehoben werden kann, wenn eine
Aufenthaltsbewilligung vorliegt oder ein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21), diese Voraussetzungen vorliegend jedoch nicht erfiillt sind, bildet Gegenstand



des vorliegenden Beschwerdeverfahrens somit einzig die Frage, ob die Wegweisung zu
vollziehen ist oder ob anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (Art.
44 AsylG 1.V m. Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.321

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.3.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer - wie unangefochten rechtskréftig feststeht - nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckfuhrung des
Beschwerdefiihrersin seinen Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtma&ssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&ésst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.33.1



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.3.3.2

Das BFM fuhrte zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges in der angefochtenen
Verfugung in Bezug auf die individuelle Situation des Beschwerdefuhrers aus, dieser habe
sich bereits ein Jahr in Colombo aufgehalten und dort eine Ausbildung als{....... }
abgeschlossen. Zudem befinde sich ein Onkel von ihm in Colombo. Der Beschwerdefiihrer
habe mehrere Jahre lang die Schule besucht und spreche Tamilisch, Singhalesisch und ein
wenig Englisch. Wie bereits festgestel It worden sei, sei der geltend gemachte Aufenthalt in
D. im Fruhjahr 2006 nicht glaubhaft, weshalb seine Behauptung, er habe wahrend
dieser Zeit den Kontakt zu seinen Familienangehorigen verloren, ebenfalls nicht glaubhaft
sel. Es sal vielmehr davon auszugehen, dass sich diese an einem anderen Ort aufhalten
wurden und der Beschwerdefiihrer nach wie vor in Kontakt mit ihnen stehe.

E.333

In seiner Rechtsmitteleingabe verweist der BeschwerdefUhrer insbesondere auf die
generelle Situation in Sri Lanka und macht beziiglich seiner individuellen Lage geltend, er
sei Moslem und gehére somit einer in Sri Lanka benachteiligten Minoritét an. Geméass
UNHCR seien Personen dieser Religionszugehdrigkeit in seinem Heimatland besonders
gefahrdet, Opfer von Menschenrechtsverletzungen durch die Konfliktparteien zu werden.
Zudem wirden Moslems aus dem Osten von den LTTE und der Regierung verdachtigt, mit
der Gegnerpartel zusammenzuarbeiten. Ein anderes Gefahrdungselement bestehe darin,
dass er aufgrund des Berufes seines V aters oft von D. nach Colombo gereist sai.
Dort sei er von der Armee befragt und verdachtigt worden, fir die Rebellen zu arbeiten. Er
wisse zur Zeit nicht, wo sich seine Eltern aufhalten wiirden, da er erfolglos versucht habe,
Uber einen Geschéftsfreund in Sri Lanka seine Familie ausfindig zu machen. Beim in der
angefochtenen Verfligung erwahnten Onkel handle es sich um einen entfernten
Verwandten. Die Ausbildung{....... } entspreche nicht einer vollen Berufsausbildung,
sondern habe eher den Charakter eines Kurses.

E. 334

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteill BV GE 2008/2 zur Frage der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender tamilischer Ethnie eine
Lageanalyse vor. Gemass der diesbeziiglich festgelegten Praxis setzt die Anerkennung einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Stiden des Landes und damit die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs in den Grossraum Colombo fir srilankische Asylsuchende
tamilischer Ethnie, welche aus der Nord- oder Ostprovinz stammen, das Vorliegen
besonders begtinstigender Faktoren wie die Existenz eines tragfahigen familiéren oder
sozialen Beziehungsnetzes sowie die Aussicht auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation voraus (a.a.O., E. 7.6.2). Fur srilankische Asylsuchende tamilischer Ethnie,
welche aus dem Grossraum Colombo oder dessen Umgebung stammen und dort tGber ein
tragfahiges Familien- oder Beziehungsnetz verfiigen und mit einer konkreten
Unterkunftsmoglichkeit rechnen konnen, ist grundsétzlich von der Zumutbarkeit des



Wegweisungsvollzugs in diese Gebiete auszugehen, wobel die Dauer der

L andesabwesenheit mitzuberticksichtigen ist; je kirzer der Aufenthalt in Colombo dauerte
und je weiter er zeitlich zurtickliegt, desto hthere Anforderungen sind an das Vorliegen
eines tatsachlichen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes zu stellen (a.a.O., E.7.6.1).
Seit Erlass des vorstehend zitierten Grundsatzurteils hat sich die Sicherheitssituation in Sri
Lanka verschlechtert. Die Behdrden haben namentlich im Grossraum Colombo die
Sicherheitsmassnahmen erneut verschérft. Das Risiko, as Tamile willkurlichen
Verhaftungen und Auswei sungen ausgesetzt zu sein, ist gestiegen. Ausserdem haben die
Behdrden in Bezug auf Personen tamilischer Ethnie offenbar neue Formen der
Registrierung eingefuihrt, da namentlich aus dem Norden und Osten zugezogene Tamilen in
Colombo als ernsthaftes Sicherheitsrisiko angesehen werden. Obwohl die srilankische
Regierung Ende Mai 2009 den militérischen Sieg Uber die tamilischen Rebellen verkiindet
hat, ist im heutigen Zeitpunkt nach wie vor nicht klar, ob der seit rund 26 Jahren
schwelende Burgerkrieg damit tatsachlich zu Endeist. Ebenfalls offen ist die Frage, was der
militérische Sieg der Regierung fur die Tamilen konkret bedeutet und wie sich die
allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage in Sri Lanka in Zukunft entwickeln wird
(vgl. dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D- 4125/2006 vom 16. Februar 2010 E.
10.2.3, mit weiteren Hinweisen).

E.3.35

Der BeschwerdefUhrer stammt aus der Ostprovinz von Sri Lanka (D. ), weshalb
eine Rickkehr dorthin angesichts der oben skizzierten Rechtsprechung al's nicht zumutbar
Zu erachten ist.

E.3.3.6

Zu prifen bleibt demnach, ob fir den Beschwerdefihrer im Stiden des Landes respektive
im Grossraum Colombo eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative besteht, was das
Vorliegen besonders begiinstigender Faktoren wie die Existenz eines tragfahigen familidren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie die Aussicht auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation voraussetzt. Das Bestehen einer solchen innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative ist vorliegend zu bejahen. So absolvierte der Beschwerdefihrer den
Akten zufolge im Jahre 2004 in Colombo eine einjahrige Ausbildung im H. (vgl.
Akten BFM A9/12 S. 5). Zudem war er gemass eigenen Aussagen geschéaftlich mit seinem
Vater, derim . tétig sel (vgl. A9/12 S. 4), oft in Colombo (vgl. A9/12 S. 6)
beziehungsweise er sei von seinem Vater, der selten nach Colombo gegangen sei, dorthin
geschickt worden (vgl. A9/12 S. 9). Der Beschwerdefiihrer gab zwar zu Protokoll, er habe
weder Onkel noch Tanten (vgl. A2/9 S. 3), bezeichnete jedoch die Person, bei welcher er
sich wahrend seiner Ausbildung in Colombo aufgehalten habe, als Onkel (vgl. A9/12 S. 4).
Auch in der Rechtsmitteleingabe vom 15. Januar 2007 ist die Rede von einem Onkel,
wahrenddessen in der Eingabe vom 2. April 2007 vorgebracht wird, bei der erwadhnten
Person handle es sich nicht um einen Onkel, sondern um einen entfernten V erwandten.
Unbesehen der verwandtschaftlichen Stellung dieser Person ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer zufolge seines mehrfachen Aufenthaltes in Colombo (einjéhrige
Ausbildung, mehrmalige geschéftliche Anwesenheit) dort ein soziales Beziehungsnetz hat,
auf das er bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka zurtickgreifen kann. Davon ist umso mehr
auszugehen, als er Uber einen Geschéftsfreund in Sri Lanka seine Familie ausfindig zu
machen versuchte. Die einjahrige Dauer des Aufenthaltesin Colombo bel dem erwahnten
Verwandten l&sst nicht darauf schliessen, es handle sich dabei um eine fllichtige



Bekanntschaft, und der VVerwandte nicht willens und fahig sei, ihm bei seinen
Reintegrationsbemihungen in Sri Lanka behilflich zu sein. Aufgrund seiner Ausbildung (elf
Jahre Schule, ein Jahr J. , Computerkurs; vgl. A9/12 S. 4 f.) und seiner
Sprachkenntnisse (Tamilisch, Singhalesisch, etwas Englisch) dirfte es dem
Beschwerdefiihrer in Anbetracht des bestehenden sozialen Beziehungsnetzes deshalb
madglich sein, sich (erneut) in seiner Heimat respektive im Grossraum Colombo
niederzulassen und sich sowohl beruflich als auch wirtschaftlich zu reintegrieren. Inwieweit
er dabei im Bedarfsfall auf die Unterstiitzung seiner nachsten Familienangehdrigen, deren
Aufenthaltsort unbekannt sein soll, wird z&hlen kdnnen, kann somit offenbleiben. Auch
wenn die Situation der Muslime in Sri Lanka, insbesondere in der Ostprovinz, aufgrund von
Diskriminierung schwierig ist, spricht dies nicht gegen die Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges des Beschwerdeflihrers, da dieser im vorinstanzlichen Verfahren
nicht geltend machte, wegen seiner Religionszugehdrigkeit Behelligungen ausgesetzt
gewesen zu sein. Gefragt, weshalb er nicht in Colombo geblieben sei, gab er zwar an, sein
Leben sei dort in Gefahr, konnte diese Beflirchtung indessen nicht weiter substanziieren
(vgl. A9/12 S. 9). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung - auchin
Anbetracht der jingsten Ereignisse in Sri Lanka - als zumutbar.

E.34

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.35

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -
4 AuG).

E. 4

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von insgesamt Fr. 600.- dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 9. Juli 2007 in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen.
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