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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Die Vernehmlassung vom 28. Juni 2016 wurde dem Beschwerdefhrer bis anhin nicht zur
Kenntnis gebracht. Im Sinne der Transparenz und aus Grinden der Prozessokonomie ist
ihm eine Kopie derselben mit dem Urtell zuzustellen.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Der Beschwerdefuhrer beantragte in seinem Hauptantrag die Aufhebung der angefochtenen
Verfiigung und die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur erneuten Uberpriifung der



Herkunftsangaben, im Eventual antrag lediglich die Feststellung der Flichtlingsei genschaft
und die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
fest, die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zum Alltag in seinem Heimatdorf seien
anléasslich der Anhérung sehr oberfléchlich und unsubstanziiert ausgefallen. Die Aussagen
seien derart oberfl&chlich, dass es nahezu unmaoglich erscheine, diese auf ihren
Wahrheitsgehalt untersuchen zu kdnnen. Sie beschrankten sich in der Regel auf sehr kurze,
allgemeingultige Angaben. Selbst auf Nachfragen habe der Beschwerdefiihrer seine
Angaben nur bedingt spezifiziert. Selbstversténdlich sei bei der Beurteilung auch der
Bildungsgrad der betroffenen Person zu beriicksichtigen. Es kdnne jedoch erwartet werden,
dass jedermann - losgel dst von seinem Bildungsniveau - gewisse Angaben zu seinen
personlichen Erlebnissen und Tatigkeiten im Helmatstaat machen konne. Hierzu sei der
Beschwerdefuhrer jedoch nicht in der Lage gewesen. Dies sei nicht nachvollziehbar und
lasse somit gewisse Zweifel an seiner Hauptsozialisation aufkommen. Nahtlos in dieses
Bild fuge sich ein, dass er, zu dem von ihm fir die Reise von H. in die Schweiz
verwendeten (...) Reisepass und der bei ihm sichergestellten Kopie einer mit seinem Foto
versehenen (...) Transportbewilligung befragt, nur erklart habe, dass er mit dem Pass und
den Reisemodalitdten nichts zu tun gehabt und sich die Begleitperson darum gekimmert
habe. Diese Ausfiihrungen verméchten nicht zu tberzeugen und es entstehe der Eindruck,
dass er seine wahre Identitét gegentiber den Asylbehérden bewusst verschleiere. Dieser
Eindruck werde dadurch verstérkt, dass er sich beztiglich seines Alters widersprochen und
in den knapp anderthalb Jahren bis zum Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens keine
Ausweisdokumente eingereicht habe. Es sei nicht glaubhaft, dass er zuletzt
beziehungswei se Uberhaupt je in Tibet gelebt habe, womit auch die Moglichkeit der
illegalen Ausreise von dort dahinfalle. Abgesehen davon wirke seine Schilderung des
illegalen Grenziibertritts an sich stereotyp und allgemeingultig, habe er doch lediglich
geltend gemacht, er habe (...) missen, wobei es(...) habe.

E.4.2



Demgegentiber brachte der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen vor, die Vorinstanz sei in ihrem Entscheid zum Schluss gekommen, dass es
ihm nicht gelungen sai, seine Hauptsozialisation in der Volksrepublik China glaubhaft
darzutun. Zur Begriindung habe sie hauptsachlich auf seine ausihrer Sicht oberfl&chlichen
Aussagen zu seinem Reiseweg und Alltag verwiesen. Indessen habe er anlasslich der BzP
ausgefuhrt, dass er von Person zu Person gereicht worden und mit dem Flugzeug
beziehungsweise mit Flugzeugen in die Schweiz gereist sai. In diesem Sinn habe er weiter
angegeben, dass er nicht gewusst habe, wohin man ihn schliesslich bringen wirde. Die
Person, welche ihn vom zweiten Flughafen weitergeschickt habe, habe ihm gesagt, dass er
sichinE. befinde. Somit habe der Beschwerdefihrer entgegen der Vorinstanz
ausgefihrt, dass er von D. nach E. und dann nach K. geflogen sai.
Demnach habe er die Zieldestinationen seiner Fllge zumindest riickblickend gekannt. Dass
ihm die von seinem Onkel organisierte und schliesslich von Schleppern kontrollierte und
begleitete Reise beziehungswei se die genaue Route nicht von vornherein bekannt gewesen
sai, konne ihm nicht vorgeworfen werden. Es sei nachvollziehbar, dass bei von Schleppern
organisierten Reisen die gesamte Kontrolle und Leitung der Reise bei ebendiesen liege.
Ausserdem habe die Vorinstanz zur Reise des Beschwerdefiihrers nach Europa nur sehr
durftig Fragen gestellt. Mithin treffe der diesbeziigliche Vorwurf nicht zu. Sodann wurde
dem weiteren Vorwurf, dass auch seine Ausfuhrungen zu seinem Heimatdorf, zu
Einkaufsmdglichkeiten, zu Preisen und zur Landwirtschaft dirftig ausgefallen seien,
entgegengehalten, dass er Uber mehrere Seiten des Anhérungsprotokolls sich hinziehende
Fragen der Vorinstanz Gber seine Heimatregion Gberwiegend in nachvollziehbarer Weise
beantwortet habe. So habe er ausgefihrt, dass die meisten Einwohner in seiner
Heimatregion Feldarbeiter oder Nomaden seien, verschiedene dortige Berge namentlich
aufgezahlt und von den verschiedenen Tieren erzahlt, diein Tibet lebten. Er habe von seiner
Schule erzahlt, welche Facher er besucht habe, und kenne die Nachbardorfer. Des Weiteren
habe er das ihm vorgel egte chinesische Geld beschriftet und sich zu Produkten und Preisen
sowie zur Feldarbeit gedussert. Bei der Anhorung habe er im Kham-Dialekt und auf
Aufforderung hin auch Chinesisch gesprochen. Auch werde in der angefochtenen
Verfligung von der Vorinstanz keine einzige Ausfihrung des Beschwerdefihrers als
unrichtig bezeichnet. Dem Vorwurf, er habe das Vorliegen eines (...) Reisepasses nicht zu
erklaren vermogen, wurde entgegengehalten, dass er sowohl bei der BzP als auch bel der
Anhorung erlautert habe, mit der Rel seorganisation nichts zu tun gehabt zu haben; so habe
der Schlepper alles organisiert und den gefé schten Pass denn auch wieder mitgenommen.
Dass der BeschwerdefUhrer fr die Flucht nach Europa keine eigenen Papiere benitzen
konne, wenn ihm solche Uberhaupt zur Verfligung stiinden, sei nachvollziehbar. Der
Vorinstanz wére es moglich gewesen, den (...) Reisepass beziehungsweise die weiteren
Reisedokumente per Botschaftsabklarung Uberprifen zu lassen, wodurch die Angaben des
Beschwerdefuhrers bestétigt wirden. Mithin seien die von der Vorinstanz zur Begrindung
der Unglaubhaftigkeit herangezogenen Aussagen und Erklérungen des Beschwerdefiihrers
nicht unsubstanziiert und unstimmig. Uberdies habe die Vorinstanz die von ihm wahrend
der Anhorung eingereichten Beweismittel - (...) Fotos, auf welchenerinL.

abgebildet sai - nicht gewlrdigt. Da sie nicht zu den Akten genommen worden seien,
wirden sie auf Beschwerdeebene erneut eingereicht. Wie er bereits bel der Anhdrung
ausgefuhrt habe, zeigten sieihn vor dem (...) ([...]), sowie, zusammen mit seinem Onkel
([...]) und zwei weiteren Personen aus seinem Heimatdorf ([...]), vor dem (...). Die Fotos
seien - laut Beschwerdefihrer riickseitig ersichtlich - in Tibet entwickelt worden und



untermauerten seine Herkunft. Die bel der Anhdrung anwesende Hilfswerksvertretung
(HWV) habe auf ihrem Unterschriftenblatt ausgefiihrt, dass der Sachbearbeiter
beziehungswei se die Sachbearbeiterin einen wertenden Befragungston gehabt und nicht
vorurteilsfrei gewirkt habe. So habe diese Person keinen Blickkontakt zum
Beschwerdefiihrer hergestellt. Auf seine gesundheitliche Situation (]...]), welche er zu
Beginn der Anhérung erwahnt habe, sei sie nicht weiter eingegangen, obwohl er
offensichtlich Schmerzen gehabt habe. Diese Umstande miissten in die Beurteilung des
Asylgesuchs einbezogen werden. Auch habe die Vorinstanz in casu kein Lingua-Gutachten
in Auftrag gegeben. Zusammenfassend seien die Antworten des Beschwerdefiihrers auf die
Fragen zum Lander- und Alltagswissen insgesamt nicht derart unplausibel oder
widerspriichlich ausgefallen, dass sie seine Herkunft aus Tibet bereits offensichtlich
ausschl6ssen und sich somit weitere fachliche Abklarungen ertibrigt hétten. Auch lasse sich
alleine aufgrund seiner Angaben zu seinem Reiseweg und zu den fehlenden

| dentitatspapieren nicht ableiten, dass er nicht aus dem angegebenen tibetischen Dorf
stamme. Wirden namlich bereits diese Angaben alleine eine Herkunft aus Tibet/China
ausschliessen, dann wirden sich gemass dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-3361/2014 vom 6. Mai 2015 (Anmerkung des Gerichts. BV GE 2015/10) weitere
fachliche Abklérungen beziiglich des Lander- und Alltagswissens des Beschwerdefiihrers
ebenfalls eriibrigen, weil in diesem Fall gar nicht auf die Angaben im Rahmen der
Herkunftsabklarung abgestellt werden misste. Aus den Akten gehe nicht hervor, welche
Antworten des Beschwerdeflhrers richtig beziehungsweise falsch seien. Es sei weder
nachvollziehbar, ob die vorinstanzliche Einschétzung beztiglich Lander- und Alltagswissen
des Beschwerdefuihrers vertretbar sei, noch ob die Vorinstanz ihren aus dem
Untersuchungsgrundsatz und dem rechtlichen Gehor fliessenden Pflichten zur ernsthaften,
sorgfaltigen und vollsténdigen Abklérung der Vorbringen des Beschwerdefiihrers sowie
aller weiteren rechtsrelevanten Sachumstande tatséchlich nachgekommen sei. Geméss der
erwahnten Rechtsprechung musse die Vorinstanz dem Beschwerdefhrer Uberdies den
wesentlichen Inhalt der Herkunftsuntersuchung - insbesondere die als unzureichend
eingestuften Antworten - so detailliert zur Kenntnis bringen, dass er hierzu konkrete
Einwande anbringen konne, und ihm die Moglichkeit einrdumen, sich tatséchlich dazu zu
aussern. Dies sai in casu nicht erfiillt. Die von der Befragungsperson wiederholt zum Tell
nur vage formulierten Einwande zu seinen Aussagen konnten jedenfalls nicht al's
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs im Sinne der Rechtsprechung gewertet werden.
Demnach konne auf der Grundlage der Sachverhaltsabklarungen der V orinstanz
beziehungswei se ohne Beiziehung enes Lingua-Gutachtens nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer in der
exiltibetischen Diaspora gelebt habe und nicht in der Volksrepublik China sozialisiert
worden sai. Mithin habe die Vorinstanz den Sachverhalt nicht vollsténdig abgeklért.
Deshalb sei die Verfiigung zur erneuten Uberpriifung an die Vorinstanz zuriickzuweisen
und zur vollstandigen Abklarung der Herkunftsangaben allenfalls ein Lingua-Gutachten in
Auftrag zu geben.

E.51

Im Verwaltungsverfahren im Allgemeinen und im Asylverfahren im Besonderen gilt der
Untersuchungsgrundsatz. Danach stellt die Behorde den rechtserheblichen Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VWVG,; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).
Die Bestimmung von Art. 13 VwV G beschrankt den Untersuchungsgrundsatz und halt fest,
dass die Parteien verpflichtet sind, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Eine



im Vergleich zum Verwaltungsverfahren verstéarkte Mitwirkungspflicht ist in Art. 8 AsylG
vorgesehen und detailliert umschrieben. Dahinter steckt der Grundgedanke, dass die
zustandige Behdrde den Sachverhalt nicht selber ermitteln muss, wenn Asylsuchende die
erforderliche Mitwirkung verweigern. Fur das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies,
dass die Vorinstanz zur richtigen und vollstandigen Ermittlung und Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet ist und Elemente, die zugunsten der
asylsuchenden Person sprechen, ebenso zu ermitteln hat wie solche, die sich zu ihren
Ungunsten auswirken.

E.5.2

Weiter verlangt der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwWVG,
Art. 32 Abs. 1 VwVG) unter anderem, dass die verfligende Behotrde die Vorbringen der
betroffenen Person tatséchlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entschei dbegriindung
niederschlagen muss (vgl. Art. 5 Abs. 1 VwVG). Nach den von Lehre und Praxis
entwickelten Grundsétzen hat die verfiigende Behorde demnach die Uberlegungen zu
nennen, von denen sie sich leiten liessund auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begrindung
des Entscheides muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person ihn gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Mit der Pflicht zur Offenlegung der Entscheidgriinde kann
zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die Behdrde von unsachgemassen Motiven
leiten 1&sst (vgl. dazu Lorenz Kneubihler in: Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G|, Christoph Auer et a. [Hrsg.], 2008, N. 6 ff. zu Art. 35;
Alfred Kolz et ., Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl.
2013, N. 629 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 134 | 83 E. 4.1).

E.53.1

In BV GE 2015/10 hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, die von der Vorinstanz neu
eingefuhrte Methode der Herkunftsabklarung fur Asylsuchende tibetischer Ethnie kénne
sich grundsétzlich zur Plausibilitétsprifung von Herkunftsangaben eignen, habe jedoch
gewissen Mindeststandards betreffend die Gewahrung des rechtlichen Gehors respektive
die Untersuchungspflicht zu gentigen. So muisse aus den Akten nicht nur in fir das Gericht
nachvollziehbarer Weise hervorgehen, welche Fragen die Vorinstanz der asylsuchenden
Person gestellt und wie diese darauf geantwortet habe, sondern auch welche Fragen wie
hétten beantwortet werden miissen und weshalb in Tibet soziaisierte Asylgesuchsteller in
einer vergleichbaren Situation die zutreffenden Antworten hatten kennen sollen. Auch
musse aus den Akten hervorgehen, auf welche Informationen zum Herkunftsland (COI)
sich die von der Vorinstanz als zutreffend angegebenen Antworten stiitzten, wobei sich die
Vorinstanz an den grundlegenden Standards, die bei der Beschaffung, Aufbereitung und
Présentation von COI gelten wirden, zu orientieren habe. Dabel stehe es der Vorinstanz
frel, in welcher Form sie dem Bundesverwaltungsgericht die genannten Informationen
offenlegen wolle. Zur Offenlegung der Herkunftsabklarung an die asylsuchende Person sei
festzuhalten, dass die Vorinstanz einer Partel grundsétzlich Einsicht in jene Unterlagen
gewahren misse, auf die sieihren Entscheid stiitze. Dabei sei - mit Ricksicht auf alenfalls
bestehende 6ffentliche Geheimhaltungsinteressen - der betroffenen Person zumindest der
wesentliche Inhalt der Herkunftsuntersuchung zur Kenntnis zu bringen und ihr die
Moglichkeit einzurdumen, sich insbesondere zu den al's unzureichend eingestuften
Antworten aussern zu kénnen (vgl. Art. 28 VwV G). Auch das Recht einer asylsuchenden
Person auf vorgangige Anhérung (Art. 30 VWV G) sei zu wahren. Dementsprechend habe



die Vorinstanz den Betroffenen die als tatsachenwidrig, falsch oder unzureichend erachteten
Antworten, unter Angabe der dazugehorigen Fragen, anlasslich der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrsim Rahmen einer zu protokollierenden mindlichen Anhérung oder in
einer aktenkundigen schriftlichen Notiz so detailliert aufzuzeigen, dass die betroffene
Person hierzu konkrete Einwande anbringen konne. Dementsprechend genlige es nicht, die
Schlussfolgerung der Herkunftsabkl&rung in einer pauschalen Zusammenfassung
darzulegen, ohne der betroffenen Person die ihr konkret vorgeworfenen Fal schangaben
effektiv und in detaillierter Weise erkennbar zu machen. Seien diese Mindeststandards nicht
erfllt, sei der vorinstanzliche Entscheid in der Regel aufzuheben und die Sache zur
korrekten Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen,
ausgenommen digjenigen Félle, in denen die VVorbringen der asylsuchenden Person
offensichtlich unzuldnglich und somit derart haltlos seien, dass deren Beurteilung keiner
weiteren fachlichen Abklarungen mehr bedirfe (vgl. BV GE 2015/10 2015 E. 5.2.2 und
523 mw.H.).

E.53.2

Vorliegend sind die Ausfihrungen des Beschwerdefthrers auf die Fragen zum
Alltagswissen nicht derart unplausibel, substanzarm oder widerspriichlich ausgefallen, dass
sie eine Herkunft aus Tibet/China offensichtlich ausschliessen und sich weitere fachliche
Abklarungen somit ertibrigen. Zwar war er nicht in der Lage anzugeben, in welcher
Richtung M. von N. aus gesehen liegt, und welche Ortschaften sich auf
dieser Strecke befinden (vgl. [...]). Demgegentiber aber sind die Aussagen des
Beschwerdefuihrers zu seinem Heimatdorf, zu den Einkaufsmdglichkeiten und zur
Landwirtschaft, in welcher er angeblich tétig gewesen sei, entgegen der Vorinstanz nicht
derart durftig ausgefallen, dass seine geltend gemachte Herkunft geradezu al's
unwahrscheinlich erscheinen wirde. So vermochte er - auch wenn im vorliegenden
Verfahren offen bleiben kann, ob diese Aussagen korrekt sind - beispielsweise
Nachbardorfer von M. zu nennen (vgl. aa.0O. [...]), welche Antwort von der
Vorinstanz nicht in Abrede gestellt wurde. Zwar trifft das VVorbringen in der
Rechtsmitteleingabe, er habe anlasslich der Anhdrung im Kham-Dialekt und auf
Aufforderung Chinesisch gesprochen, in dieser Form nicht zu. So erklérte er anlasslich der
BzP, seine Muttersprache sel (...) (phonetisch; eine dem Dolmetscher nicht bekannte
Sprache), er spreche aber auch Standard-Tibetisch und kenne noch einige chinesische
Begriffe (vgl. [...]). Die Anhdrung wurde in Standard-Tibetisch durchgeftihrt (vgl. [...]),
wobel der Beschwerdefuhrer auf zweimalige Aufforderung nicht in der Lage war, eine
Frage im Kham-Dialekt zu beantworten (vgl. aa.O. [...]), sondern auf Zentraltibetisch
auswich, und nur im dritten Anlauf aufforderungsgemass im Kham-Dialekt zu antworten
vermochte (vgl. aaO. [...]); zudem bestétigte er, dass er nur sehr wenig beziehungsweise
ein paar Worter Chinesisch spreche (vgl. aa.O. [...]). Dieses Aussageverhalten beinhaltet
zwar Indizien, welche eher gegen die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Herkunft
sprechen, diese jedoch auch nicht von vornherein ausschliessen. Sodann wurde in der
Rechtsmitteleingabe zutreffend eingewandt, die Vorinstanz habe es unterlassen, die vom
Beschwerdefihrer anlésslich der Anhdrung eingereichten (...) Fotos, welche ihn, teilweise
Zusammen mit weiteren Personen, in L. zeigen wirden, wobel die Abzlge in Tibet
erstellt worden selen, as Beweismittel zu wirdigen. Unter diesen Umsténden kann der vom
Staatssekretariat in seiner Vernehmlassung vertretenen Ansicht, aufgrund der
oberflachlichen, allgemeingultigen und daher kaum verwertbaren Angaben zum Heimatdorf
vermdchten die Fotos nichts an seinen massiven Zweifeln, dass der Beschwerdefthrer




tatséchlich in Tibet sozialisiert worden sei beziehungsweise zuletzt dort Gber [angere Zeit
gelebt habe, nicht gefolgt werden. Auch lasst sich alleine aufgrund der Angaben des
Beschwerdefiihrers zu den konkreten Umstanden der Ausreise, zum Reiseweg und zu den
ihm zugeordneten Reisepapieren nicht ableiten, dass er nicht vom angegebenen Ort stammt
beziehungsweise vor wie langer Zeit er diesen in Richtung Diaspora verlassen hat. Wirden
namlich bereits diese Angaben aleine eine aktuelle Herkunft aus Tibet/China ausschliessen,
ertibrigten sich weitere fachliche Abkl&rungen beziiglich des Lander- und Alltagswissens,
dadann gar nicht auf seine Angaben im Rahmen der Herkunftsabklarung abgestellt werden
musste.

E.53.3

Weiter ist zu prifen, ob die vorliegend durchgeftihrte Herkunftsabklarung der Vorinstanz
diein E. 5.3.1 festgelegten Mindeststandards erfillt. Vorliegend kdnnen dem
Anhorungsprotokoll des SEM vom 2. Juli 2015 zwar die gestellten Fragen und die
Antworten des Beschwerdefiihrers entnommen werden. Allerdings enthalten die Akten -
mit Ausnahme von in einer Aktennotiz aufgefihrten Internet-Karten - keine Ausfihrungen
zu den vom SEM als korrekt erachteten Antworten oder zu den Quellen, an denen sich die
befragende Person zwecks Beurteilung der Erklarungen des BeschwerdefUhrers orientierte.
Das Anhorungsprotokoll erlaubt beziiglich eines Uberwiegenden Teils der Fragen auch
keinen eindeutigen Rickschluss darauf, ob der Beschwerdefiihrer diese in zulanglicher
Wei se beantwortete beziehungsweise, wenn er die Antwort nicht wusste, ob und weshalb er
diese hétte kennen sollen. Aus den Akten geht somit nicht hervor, welche Antworten des
Beschwerdefuhrers richtig beziehungsweise falsch sind und wie im Falle unzutreffender
Angaben die korrekte Antwort auf die gestellte Frage lauten wirde. Folglich ist fur das
Gericht weder nachvollziehbar, ob die vorinstanzliche Einschatzung beztiglich des Lander-
und Alltagswissens des Beschwerdeftihrers vertretbar ist, noch ersichtlich, ob die
Vorinstanz ihren aus dem Untersuchungsgrundsatz und dem rechtlichen Gehor fliessenden
Pflichten zur ernsthaften, sorgféltigen und vollsténdigen Abklarung seiner Vorbringen
sowie aller weiteren rechtsrel evanten Sachumstande vorliegend tatséchlich nachgekommen
ist. Wiein E. 5.3.1 ausgefihrt, muss die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer vor dem
Hintergrund von Art. 30 VwV G Uberdies den wesentlichen Inhalt der
Herkunftsuntersuchung - insbesondere die als unzureichend eingestuften Antworten - so
detailliert zur Kenntnis bringen, dass er hierzu konkrete Einwande anbringen kann, und ihm
die Moglichkeit einrdumen, sich tatséchlich dazu zu ussern. In casu ist auf die Anhérung
des SEM vom 2. Juli 2015 zu verweisen, in welcher nebst den Asylgriinden die

L énderkenntnisse und das Alltagswissen des BeschwerdefUhrers gepriift wurden. Im
Rahmen dieser Anhdrung wurde ihm nicht eréffnet, dass aufgrund seiner Aussagen einige
Zweifel an seiner Herkunft aus der geltend gemachten Region respektive Tibet bestlinden.
Darauf hétte er einzig allenfalls dann schliessen kénnen, als er, nachdem er auf zweimalige
Aufforderung hin nicht vermocht hatte, eine Frage im Kham-Dialekt zu beantworten,
gefragt wurde, weshalb er dazu nicht in der Lage gewesen sei (vgl. [...]). Ebenso wenig ist
der Vernehmlassung konkret zu entnehmen, welche Antworten des BeschwerdefUhrers
richtig beziehungsweise falsch sind. Unter diesen Umstanden wurde es dem
Beschwerdefiuhrer objektiv verunmaoglicht, konkrete Einwande gegen dieihm erst in der
angefochtenen Verflgung vorgeworfenen unzureichenden Angaben anzubringen.

E.534



Nach dem Gesagten steht fest, dass das SEM im vorliegenden Fall sowohl den Anspruch
des Beschwerdefuhrers auf Einraumung des rechtlichen Gehérs als auch den
Untersuchungsgrundsatz verletzt hat. Unter diesen Umstanden braucht auf die weiteren
Rugen in formeller sowie in materieller Hinsicht nicht weiter eingegangen zu werden.

E.54

Angesichts dieser Sachlage stellt sich die Frage, ob die festgestellte Verletzung des
rechtlichen Gehors und die unvollsténdige Feststellung des Sachverhaltes geheilt werden
koénnen oder zur Kassation der angefochtenen Verfligung fihren missen. Grundsétzlich
fuhrt eine Verletzung des rechtlichen Gehors aufgrund der formellen Natur dieses
Anspruches ungeachtet der materiellen Auswirkungen zur Aufhebung des betreffenden
Entscheides. Die Heilung von Gehdrsverletzungen aus prozesstkonomischen Grinden ist
auf Beschwerdeebene nur méglich, sofern das Versaumte nachgeholt wird, der
Beschwerdefuhrer dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz fir die konkrete
Streitfrage die freie Uberpriifungsbefugnisin Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung
zukommt, sowie die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die
fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestel It
werden kann (vgl. BVGE 2014/22 E. 5.3 S. 325 m.w.H.). Dies gilt auch unter dem
revidierten, am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen Art. 106 AsylG (Wegfall der
Uberpriifbarkeit der Angemessenheit; vgl. Art. 106 Abs. 1 aBst. ¢ AsylG) grundsatzlich
welterhin, wobei Gehorsverletzungen, die sich auf einen Aspekt der Angemessenheit
beziehen, vom Bundesverwaltungsgericht fortan nicht mehr geheilt werden knnen.

E.55

Vorliegend sind die festgestellten Verletzungen des rechtlichen Gehors a's schwerwiegend
Zu bezeichnen, zumal aufgrund der Aktenlage nicht davon ausgegangen werden kann, dass
es sich dabei um ein Versehen handelte, weshalb eine Heilung nicht angebracht ist. Die
angefochtene Verfligung ist demnach aufzuheben und zur formell korrekten Durchfihrung
des Verfahrens an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.©6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, as damit die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und die Riickweisung der Sache zur erneuten Priifung der
Herkunft an die Vorinstanz beantragt wurde. Die Sache ist in Anwendung von Art. 61 Abs.
1infine VWV G zur erneuten Beurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Bei dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf die tbrigen Antrége und
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift néher einzugehen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 VWV G). Bereits
mit Verfligung des Instruktionsrichters vom 16. Juni 2016 wurden die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G sowie
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gutgehei ssen.

E.7.2

Dem Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VWV G
und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die



Rechtsvertreterin reichte mit der Beschwerde vom 9. Juni 2016 ihre Honorarnote gleichen
Datums zu den Akten. Darin wird ein Vertretungsaufwand in der Hohe von insgesamt Fr.
972.- geltend gemacht, wobei ein zeitlicher Aufwand von finf Stunden bei einem
Stundenansatz von Fr. 180.- und eine Mehrwertsteuer von Fr. 72.- ausgewiesen werden.
Diese Kostennote erscheint angemessen. In Berticksichtigung der in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefiihrer somit zu Lasten des
SEM eine Parteientschadigung von Fr. 972.- zuzusprechen. Der Anspruch auf das amtliche
Honorar der als amtliche Rechtsbei standin eingesetzten Rechtsvertreterin wird damit
gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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