BVGer D-3624/2017 vom 27. Juli 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-07-27, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-3624 2017
FR: TAF D-3624/2017 du 27 juillet 2017

IT: TAF D-3624/2017 del 27 luglio 2017

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist deshalb -
im Rahmen der nachfolgenden Ausfiihrungen unter E. 3 - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit zu Uberprufen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Die Beschwerdeinstanz
enthélt sich demnach - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2014/39E. 3
m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der Flichtlingselgenschaft und der Gewéhrung von
Asyl bilden nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheids, weshalb auf die
entsprechenden Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist. Die Frage der Wegweisung und
des Vollzugs prifte die Vorinstanz materiell, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeztiglich volle Kognition zukommt.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich um eine solche, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 3 AsylG wird auf ein Gesuch nicht eingetreten, das die
Anforderungen an ein Asylgesuch von Art. 18 AsylG nicht erfullt.

E.5.2

Nach Art. 18 AsylG gilt jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie die
Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht, als Asylgesuch. Der Begriff der Verfolgung
setzt einen menschlichen Akteur voraus und umfasst dementsprechend auch Gefahren, die
von Burgerkriegen, allgemeiner Gewalt oder drohenden Menschenrechtsverletzungen
ausgehen (vgl. die vom BV Ger weitergefihrte Praxis der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission in deren Entscheidungen und Mitteilungen [EMARK] 2003 Nr. 18
E. 5), wohingegen Ereignisse hoherer Gewalt, die nicht von Menschenhand verursacht
wurden (bspw. Naturkatastrophe, Hungersnot, Durre), ausgenommen sind. Vom
Verfolgungsbegriff gemass Art. 18 AsylG sind auch Gefahren ausgenommen, die sich
einzig aus der Person (Gesundheit, Alter, Geschlecht) und personlichen L ebenssituation
(Familiennetz, Integration im Aufnahmestaat) der asylsuchenden Person ergeben, wozu
insbesondere wirtschaftliche oder gesundheitliche Probleme gehéren, selbst wenn letztere
die (hohe) Schwelle des Schutzbereichs von Art. 3 EMRK Uberschreiten (vgl. EMARK
2003 Nr. 18 E. 5c).

E.©6

Vorliegend sind die inhaltlichen Anforderungen an ein Asylgesuch gemass Art. 18 AsylG
nicht erfullt. Der Beschwerdefihrer ersucht nicht um Schutz vor einer von Menschen
verursachten Verfolgung, sondern um Bewilligung des Verbleibs bel seinem Sohn in der
Schweiz trotz des von der kantonalen Migrationsbehorde am (...) 2016 verfugten Widerrufs
seiner Aufenthaltsbewilligung und der von dieser Behdrde angeordneten Wegweisung.
Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zu
den Grinden, weshalb er die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die besagte
Verfugung des kantonalen Migrationsamts vom (...) 2016 verpasst habe, vorliegend nicht
von Belang sind. Das Asylverfahren kann nicht dazu dienen, das Verpassen einer
Rechtsmittelfrist in einem ausl@nderrechtlichen Verfahren zu rechtfertigen respektive die
Uberpriifung eines Entscheids der auslanderrechtlichen Behorde durch die Asylbehorden zu
bewirken. Allfallige Wiedererwagungs- oder Fristwiederherstellungsgrinde sind bei der
auslanderrechtlichen Behorde geltend zu machen. Um Schutz vor Verfolgung durch die
heimatlichen Behdrden ersuchte der Beschwerdefuhrer mit seinem Asylgesuch nicht. Er
gab vielmehr zu Protokoll, mit den kubanischen Behdrden nie Probleme gehabt zu haben, in
Kubanie in Haft oder vor Gericht gewesen zu sein und dort nicht verfolgt zu werden; auch
habe er sich nie exilpolitisch betétigt (vgl. vorinstanzliche Akten A12 S. 7, A16 S. 5 F32 1.
und S. 8 F51). In der Rechtsmitteleingabe vom 27. Juni 2017 bestétigte er, in Kuba nicht
verfolgt worden zu sein (vgl. S. 5 der Beschwerdeschrift). Die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers zu seiner Lebenssituation, die ihn bel einer Riickkehr in Kuba erwarten
wurde (eingeschranktes Beziehungsnetz nach dem Wegzug der [...] und [...], fragliche
Wohnmdglichkeit) vermdgen den Anforderungen von Art. 18 AsylG nicht zu gentigen, liegt



doch noch keine Verfolgung vor, wenn das Asylgesuch lediglich mit fehlenden
Beziehungen und schwierigen Wohnverhdtnissen im Heimatstaat begrindet wird (vgl.
hierzu die vorstehenden Ausfuhrungen unter E. 5.2 sowie EMARK 2003 Nr. 18 E. 5b). Das
SEM ist demnach in Anwendung von Art. 31a Abs. 3 AsylG zu Recht auf das Asylgesuch
des Beschwerdefuihrers nicht eingetreten. Die Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe vom
27. Juni 2017 vermdgen zu keiner anderen Beurteilung zu fuhren. Mit den allgemeinen
Ausfihrungen zu teils verwehrten Wiedereinrei sen von Exilkubanern und potenzieller
Gefahrdung von Asylgesuchstellern vermag der Beschwerdefihrer keine konkrete
Gefahrdung seiner Person durch die heimatlichen Behérden darzulegen. Dies insbesondere
vor dem Hintergrund seiner legalen Ausreise aus dem Heilmatstaat, des kompl ett fehlenden
politischen Bezugs des Beschwerdefiihrers und der seit mehreren Jahren stattfindenden
Offnung Kubas (vgl. etwa IRB - Immigration and Refugee Board of Canada: Cuba:
Treatment by authorities of failed asylum seekers that have returned to Cuba, including
treatment of family members that remained in Cuba (2014-April 2016) [CUB105498.E],
04. Mai 2016 [verfligbar auf ecoi.net:

http://www.ecoi.net/local _link/325074/464858_de.html [abgerufen am 27. Juli 2017]; NZZ,
Offnung fiir Exilkubaner, 25. Oktober 2012). Der eingereichte Bericht der SFH aus dem
Jahr 2009 vermag am Gesagten nichts zu éndern.

E.71

Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge (Art. 44 AsylG). Ist die asylsuchende Person indes im Besitz einer Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]) oder verfugt sie tUber einen potenziellen Anspruch auf eine solche
und hat sie um (Wieder-)Erteilung einer solchen ersucht, wird die Wegweisung nicht
verfugt. Die konkrete Beurteilung eines (potenziellen) Anspruchs auf Ertellung einer
auslanderrechtlichen Bewilligung und damit der Entscheid tber die Wegweisung falltin die
Zustandigkeit der auslanderrechtlichen Behorden (vgl. BV GE 2013/37).

E.7.2

Seit der Einreise des Beschwerdeflihrersin die Schweiz am (...) 2013 ist das kantonale
Migrationsamt fUr die Regelung dessen hiesigen Aufenthalts zustéandig. Am (...) 2013 hat es
ihm eine Aufenthaltsbewilligung erteilt. Der Entscheid Gber den weiteren Aufenthalt und
damit Gber eine alfallige Wegweisung félt in die Zustandigkeit der auslénderrechtlichen
Behorden. Mit Verfligung vom (...) 2016 hat das kantonale Migrationsamt den Anspruch
des Beschwerdefuhrers auf Weiterbestehen der Aufenthaltsbewilligung verneint, dieselbe
widerrufen und die Wegweisung des BeschwerdefUhrers aus der Schweiz sowie den
Wegweisungsvollzug angeordnet. Hétte es den Vollzug als unzuléssig, unzumutbar oder
unmoglich erachtet, hétte es beim SEM die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefihrers
beantragt (Art. 83 Abs. 6 AuG); dies hat es nicht getan, was zeigt, dass es den Vollzug als
durchfihrbar erachtete. Ein vom 10. Februar 2017 - und damit vor dem Asylgesuch -
datierendes Gesuch um Wiedererwagung der Verfigung vom (...) 2016 ist laut dem
Beschwerdefiihrer beim kantonalen Migrationsamt hangig. Bei dieser Sachlage hétte das
SEM nach festgestellten Fehlens eines Asylgesuchs im Sinne von Art. 18 AsylG die
Wegweisung nicht (auch noch) verfiigen dirfen, zumal die Zusténdigkeit zur Regelung des
Aufenthalts des BeschwerdefUihrers nicht auf die Asylbehtrden Ubergegangen ist. Die
entsprechenden Dispositivziffern 2-4 der vorinstanzlichen Verfligung sind daher
aufzuheben. Ausfihrungen zur Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs eriibrigen sich



damit und auf den Beschwerdeantrag um Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme ist
vorliegend nicht einzutreten. Allfallige Wegweisungshindernisse sind bei der kantonalen
Migrationsbehdrde vorzubringen; laut dem BeschwerdefUhrer ist dort - wie ausgefuhrt -
bereits ein Wiedererwagungsgesuch hangig.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Dispositivziffern 2-4 der vorinstanzlichen
Verfugung (Wegweisung/Vollzug) angesichts der Zustandigkeit der auslanderrechtlichen
Behorden zur Regelung des Aufenthalts des BeschwerdefUihrers respektive der bereits durch
das Migrationsamt des Kantons B. am (...) 2016 angeordneten Wegweisung des
Beschwerdefiihrers aufzuheben sind. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.

E.91

Das in der Rechtsmitteleingabe vom 27. Juni 2017 gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung ist abzuweisen. Zum einen
vermochte der nach eigenen Angaben in einer (neuen) ehedhnlichen Beziehung stehende
Beschwerdefiihrer mit seiner Eingabe vom 10. Juli 2017 seine prozessuale Bedurftigkeit
nicht rechtsgentigend zu belegen. Zum anderen waren die Beschwerdebegehren, wie sich
aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, als aussichtslos zu bezeichnen, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G (und damit auch von Art. 110a Abs. 1 Bst. a
AsylG) nicht erflllt sind. Die teilweise Aufhebung der angefochtenen Verfligung vermag
daran nichts zu andern, da der Beschwerdefthrer mit seinen Riigen nicht durchgedrungen
ist, sondern die entsprechenden Dispositivziffern vielmehr von Amtes wegen aufgehoben
werden.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

E.93

Aus dem unter vorstehender Erwégung 9.1 genannten Grund ist keine
Prozessentschadigung zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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