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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG ist nicht Fllchtling, wer wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachtellen ausgesetzt ist oder



begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, bel einer objektivierten Sichtweise
Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E. 2.2).

E. 41

Das SEM stellte fest, dass die Beschwerdefihrenden die Fliichtlingsel genschaft aufgrund
des Vorliegens eines subjektiven Nachfluchtgrunds erfillen (vgl. hierzu E. 5.2). Hingegen
erachtete es die fluchtausl 6senden V orbringen, wonach der Beschwerdefiihrer 1 im Sommer
2012 aus dem eritreischen Militérdienst desertiert sei, als den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht gentigend. Dieser Einschéatzung ist im Ergebnis
beizupflichten (vgl. auch nachfolgend E. 4.2). Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
auf die nicht zu beanstandenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen
werden. Der Rechtsmitteleingabe vom 8. Juni 2015 sind keine stichhaltigen Entgegnungen
zu entnehmen, die geeignet wéren, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung
hinsichtlich des Asyls herbei zufGhren.

E. 4.2

Die BeschwerdefUhrerin 2 hatte gemass eigenen Angaben im Zeitpunkt der Ausreise aus
Eritrea keine Probleme mit den heimatlichen Behérden. Auf ihre Person bezogen liegen
somit keine asylrechtlich relevanten Vorfluchtgriinde vor; sie ersucht denn auch (nur) um
Einbezug in das Asyl, welches ihrem Mann zu gewéhren sei. Der Beschwerdefhrer 1
reichte keinen Beleg fur die vorgebrachte Leistung des Militardienstes ein (bspw. Fotos, die
in Militéaruniform zeigen wirden) und seine Angabe, ab 1985 - mithin bereits mit (...)
Jahren - Soldat gewesen zu sein (vgl. A7 S. 4, A19 F6 und F86), erscheint zweifelhaft. Aber
aufgrund seines Jahrgangs ist es durchaus denkbar, dass er (spéter) Dienst geleistet und in
der geschilderten Art vor rund zwanzig Jahren Verletzungen erlitten hat. Jedoch gelingt es
ihm nicht, glaubhaft darzulegen, bis zur Ausreise im Militérdienst gestanden und aus
diesem im Sommer 2012 desertiert zu sein, nachdem Entlassungsgesuche erfolglos
geblieben seien und er mehrmals inhaftiert gewesen sei. Eine Uberpriifung der Akten ergibt,
dass die Ausfuihrungen der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 zu den fluchtausl 6senden
Ereignissen nicht zu Uberzeugen vermogen. Ihre diesbeziiglichen Schilderungen vermitteln
kein stimmiges Bild. Auf Beschwerdeebene vermtgen sie den von der Vorinstanz
zutreffend aufgezeigten Widerspriichen und Unstimmigkeiten nichts Substanzielles
entgegenzusetzen und die Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer Schilderungen nicht
auszurdumen. Die Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe vom 8. Juni 2015 sind nicht
geeignet, die Fluchtvorbringen in einem glaubhafteren Licht erscheinen zu lassen
beziehungsweise eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers 1 im Sinne von Art. 3 AsylG im



Zeitpunkt der Ausreise zu begriinden. Die Erklarung, die widersprichlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers 1 zu den Inhaftierungen wirden auf einem Missverstandnis bel seiner
Befragung vom 21. August 2013 beruhen, wonach er damals nicht gemeint habe, einmal
wahrend vier Jahren (von 2003 bis 2007) inhaftiert gewesen zu sein, sondern insgesamt bis
zur Ausreise vier Jahre festgehalten worden zu sein, vermag nicht zu Uberzeugen, bestétigte
er doch unterschriftlich - nach erfolgter RiickUbersetzung - die Richtigkeit seiner damaligen
Aussagen (vgl. A7 S. 12). Zudem vermag der Beschwerdefihrer 1 mit der besagten
Erkl&rung die Widerspriiche beztiglich der von ihm genannten Haftdaten nicht aufzul 6sen.
Bel der Befragung vom 21. August 2013 gab er an, er sei ab dem Jahr 2000 verhaftet
worden (vgl. A7 S. 10) und im Jahr 2003 inhaftiert gewesen (vgl. A7 S. 11), wohingegen er
bei der Anhorung vom 13. Mérz 2015 aussagte, er sai bereitsim Jahr 1994 inhaftiert
gewesen (vgl. A19 F48), hingegen keine Verhaftungen in den Jahren 2000 bis 2003
erwahnte, sondern angab, erst wieder ab 2004 und danach noch von (...) 2006 bis(...) 2007
im Gefangnis gewesen zu sein (vgl. A19 F39, F41 und F42). Auch zu seinen Gesuchen um
Entlassung aus dem Militéardienst dusserte sich der Beschwerdefiihrer 1 widersprichlich. So
machte er bel der Befragung geltend, die Entlassungsgesuche hétten ab dem Jahr 2000
Anlass zu Verhaftungen geboten (vgl. A9 S. 10), wohingegen er bei der Anhdrung angab,
erst ab dem Jahr 2001 um Entlassung aus dem Militardienst ersucht zu haben (vgl. A19
F18). Im weiteren Verlauf der Anhorung setzte er sich zudem in einen neuerlichen
Widerspruch, indem er nunmehr angab, er habe erst 2004 erstmals ein Entlassungsgesuch
gestellt, und danach noch je eines 2006 und 2008 (vgl. A19 F21, F23). Bei der Anhorung
widersprach der BeschwerdefUhrer 1 auch seiner vormaligen Angabe, die
Entlassungsgesuche seien der Anlass fur die (Iangeren) Inhaftierungen gewesen, nannte er
doch nun einen Streit mit dem Bataillonsleiter und den Vorwurf der Fluchthilfe al's Grinde
fur die Inhaftierungen in den Jahren 1994 und 2006/2007. Die Widerspriiche in den
Aussagen des Beschwerdefihrers 1 sind erheblich und er vermag diese auf
Beschwerdeebene nicht aufzul dsen, so dass ihm nicht geglaubt werden kann, dass er 27
Jahre (1985-2012) im Militardienst gestanden und aus diesem im Sommer 2012 desertiert
sei, nachdem mehrere respektive drei Entlassungsgesuche erfolglos geblieben seien und er
derentwegen beziehungswei se aus anderen Griinden mehrfach inhaftiert gewesen sei. Die
Aussagen der Beschwerdefuhrerin 2 vermdgen an dieser Einschdtzung nichts zu andern. Sie
verstrickte sich vielmehr ihrerseits in Widerspriche. Der Einwand in der
Beschwerdeschrift, sie habe bei der Befragung vom 21. August 2013 aufgrund der
damaligen Schwangerschaft und wegen Kopfschmerzen M Uihe gehabt, sich zu
konzentrieren, findet in den Akten keine Stiitze. Sie gab damals zu Protokoll, es geheihr
gesundheitlich gut, und sie bestétigte, nach erfolgter Rickibersetzung, die Richtigkeit ihrer
Aussagen (vgl. A8 S. 11), wonach der Beschwerdefiihrer 1 - entgegen dessen Angaben -
von 2010 bis 2011 inhaftiert gewesen und aus dem Gefangnis geflohen sei (vgl. A8 S. 10).
Im Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerin 2 auf ihren Aussagen zu selbst Erlebtem zu
behaften. In dieser Hinsicht liegen wiederum widerspriichliche Schilderungen vor. So gab
sie zu Protokoll, ihren Mann einmal wahrend der Haft im Jahr 2004 im Geféangnis besucht
zu haben (vgl. A20 F11), wohingegen der Beschwerdefiihrer 1 aussagte, die
Beschwerdefiihrerin 2 habe ihm damals regel méssig, insbesondere samstags und sonntags
Essen ins Geféangnis gebracht (vgl. A7 S. 11).

E.43

Zusammenfassend vermogen die Beschwerdef lihrenden nicht glaubhaft darzulegen, dass
der BeschwerdefUhrer 1 im Sommer 2012 aus dem eritreischen Militardienst desertiert ist.



Vielmehr ist von einem Weggang unter anderen Umsténden auszugehen. In Anbetracht
seines Alters bei der Ausreise und der vorgebrachten Behinderung kann von einer
ordentlichen Entlassung aus dem Dienst ausgegangen werden.

E.44

Den Beschwerdefuhrenden ist es aufgrund des Gesagten nicht gelungen, das Bestehen der
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers 1 gemass Art. 3 AsylG im Zeitpunkt der
Ausreise aus Eritrea nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen.

E.51

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Solche begriinden zwar die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich
gesetzt wurde. Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen kénnen, werden hingegen als Fllichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.5.2

Vorliegend hat das SEM festgestellt, dass die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 aufgrund der
illegal erfolgten Ausreise aus Eritrea beflirchten missen, bei einer (hypothetischen)
Ruckkehr nach Eritrea fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt zu werden und
daher die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3
AsylG unter dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgrinde geméss Art. 54 AsylG erfiillen. Die
Kinder anerkannte es gestuitzt auf den Grundsatz der Einheit der Familie ebenfalls a's
Flichtlinge. Wie vorstehend ausgefiihrt, begriinden subjektive Nachfluchtgriinde zwar die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Ausschluss des Asyls. Das SEM hat daher die Asylgesuche zutreffend abgel ehnt

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz (Art. 44 AsylG). Die BeschwerdefUhrenden
verfigen weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.2

Nachdem das SEM die Beschwerdeftihrenden in seiner Verfligung vom 7. Mai 2015 as
Flichtlinge wegen Unzulassigkeit des Wegwel sungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig
aufgenommen hat, ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zur Durchfhrbarkeit des Vollzugs
der Wegweisung.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen jedoch mit
Zwischenverfiigung vom 15. Juni 2015 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65
Abs. 1 VwVG gewéhrt wurde und den Akten keine Hinweise auf eine Veradnderung der
finanziellen Verhéltnisse zu entnehmen sind, ist von der Kostenerhebung abzusehen.

E.82

Die amtliche Rechtsvertretung ist unbesehen des Ausgangs des V erfahrens zu entschadigen.
Bei amtlicher Vertretung wird in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr.
150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen (Art. 121.V.m. Art.
10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), wobei nur der notwendige
Aufwand entschadigt wird (Art. 8 Abs. 2 VGKE). Die Rechtsvertreterin weist in ihrer
Kostennote vom 8. Mérz 2016 einen Gesamtaufwand von 7.15 Stunden zu einem
Stundenansatz von Fr. 250.-, zuziglich Auslagen von Fr. 13.60 und Mehrwertsteuer, aus.
Der Stundenansatz ist fur die nicht-anwaltliche Vertreterin auf Fr. 150.- zu kirzen und das
amtliche Honorar fur das vorliegende Verfahren damit auf Fr. 1173.- (inklusive Auslagen
und Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen. (Dispositiv
néchste Seite)
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