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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM; dabei entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was in casu nicht
zutrifft - bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (vgl. dazu Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 und 33 VGG sowie Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Auf dem Gebiet des Asyls kann mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) , soweit das VGG oder das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 AsylG).

E.14
Der BeschwerdefUhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G), er hat seine Beschwerde
fristgerecht bei der schweizerischen Vertretung in X. eingereicht (Art. 108 Abs. 1

AsylGi.V.m. Art. 21 Abs. 1 VWV G) und die Beschwerde erweist sich als formgerecht (Art.
52 Abs. 1 VWV G), nachdem der trkischsprachige Teil der Eingabe von Amtes wegen
Ubersetzt worden ist. Auf die Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.21

In seiner Vernehmlassung hélt das BFM fest, das vorliegende Beschwerdeverfahren sei
vom Bundesverwaltungsgericht als gegenstandsl os geworden abzuschreiben, da der
bisherige V erfahrensgegenstand nicht nur betreffend die Frage der Verweigerung der
Einreisebewilligung, sondern vollumfanglich - also auch im Asylpunkt - dahingefallen sai.
Es begriindet dies damit, dass der Prifungsgegenstand im Aus- und Inlandverfahren nicht
Ubereinstimmten, die formellen V oraussetzungen differieren wirden und eine Ablehnung
eines Einreise- und Asylverfahrens aus dem Ausland keine prgjudizielle Wirkung entfalte,
vielmehr wirden nun im Inlandverfahren séamtliche Asylgriinde erneut und sorgfaltig



gepruft.

E.22

Eine Beschwerde wird gegenstandsl os, wenn das Rechtsschutzinteresse der
beschwerdefiihrenden Partel dahingefallen ist, das heisst, wenn die Partel kein Interesse
mehr an einer materiellen Beurteilung des Rechtsstreits hat (vgl. vgl. André Moser/ Michael
Beusch/ Lorenz KneubUhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
Rz. 3.206). Diesist in der Praxis der Fall, wenn das Objekt oder das Subjekt untergegangen
Ist; wenn also @) die dem Rechtsstreit zugrunde liegende Sache physisch untergeht
beziehungswel se wenn die ergangene behordliche Anordnung - zum Beispiel durch
Zeitablauf (vgl. BGE 131 Il 674 E.2) - zu existieren aufhort und die angefochtene
Verfligung deshalb keine Rechtswirkung mehr entfalten kann oder wenn b) das Gesuch
zurtickgezogen wird oder wenn c) ihm durch Wiedererwagung entsprochen wird. Bei
Verfahren um Rechte, die untrennbar mit einer Person verbunden sind, wird ein Verfahren
sodann wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses gegenstandsl os, wenn d) die betreffende
Person verstirbt oder €) ihr Aufenthalt dem Gericht nicht mehr bekannt ist (vgl. aa.O. Rz.
3.209f.). Im vorliegenden Fall kénnen die Griinde b) - €) fur eine alfalige Gegen-
standslosigkeit der Beschwerde zum V ornherein ausgeschl ossen werden. Das Bundesamt
stellt sich denn auch in seiner Vernehmlassung auf den Standpunkt, mit dem Asylgesuchin
der Schweiz sei das Interesse des Beschwerdefinrers an einer Uberprifung des
angefochtenen Entscheides dahingefallen, well das Asylgesuch neu geprift werde und
dabei der Prifungsgegenstand im ordentlichen Asylverfahren im Vergleich zum
Auslandverfahren ein anderer sei. Mit anderen Worten, die behordliche Anordnung
beziehungsweise der angefochtene Entscheid im Auslandverfahren konne keine
Rechtswirkung mehr entfalten und habe zu existieren aufgehdrt. Dies soll im Folgenden
geprift werden.

E.23

Im Rahmen des Auslandverfahrens priifen die Asylbehérden, ob einem Gesuchsteller
aufgrund von Art. 20 AsylG die Einreisein die Schweiz zu bewilligen ist. Dabei wird
praxisgemass Folgendes berticksichtigt: Eine gesuchstellende Person, die sich noch im
Heimatstaat befindet, kann zwar im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt und damit
schutzbedirftig sein. Um jedoch die Flichtlingseigenschaft erfullen zu konnen, muss sie
gemass den Bestimmungen der Genfer Flchtlingskonvention ihren Heimatstaat verlassen
haben. Vor diesem Hintergrund kann das BFM gestiitzt auf Art. 20 Abs. 2 AsylG einer
Person die Einreise in die Schweiz zwecks weiterer Abklarungen des Sachverhalts
bewilligen, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu
bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen. Ein weiterer Verbleib im Heimatstaat ist
namentlich dann nicht zumutbar, wenn die asylsuchende Person schutzbedirftig im Sinne
des Asylgesetzesist. Schutzbedirftig sind Personen, die ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG ausgesetzt sind. Wird im Rahmen der Prifung des Asylgesuches aus dem
Ausland festgestellt, dass die Schutzbedirftigkeit im Sinne des schweizerischen Asylrechts
nicht gegeben ist, dass keine anderen Griinde fir die Einreisebewilligung sprechen und die
Aktenlage eine abschliessende Beurteilung des Gesuchs erlaubt, wird gleichzeitig mit der
Verweigerung der Einreisebewilligung das Asylgesuch abgelehnt. Die fehlende
Schutzbedirftigkeit kann sich ergeben, wenn die Vorbringen nicht glaubhaft erscheinen
(vgl. Art. 7 AsylG), wenn die geltend gemachten Nachteile nicht asylrechtlich relevant sind
(vgl. Art. 3 AsylG) oder wenn der gesuchstellenden Person zuzumuten it, sich in eéinem



anderen Staat um Aufnahme zu bemihen (vgl. Art. 52 Abs. 2 AsylG).

E.24

Mit dem BFM ist darin einig zu gehen, dass der angefochtene Entscheid im vorliegenden
Fall insoweit keine Wirkung mehr hat, als darin die Einreise in die Schweiz gemass Art. 20
AsylG nicht bewilligt wird (vgl. Dispositivziffer 1). Mit der erfolgten Einreise des
Beschwerdefihrers kann der angefochtenen Verfligung insofern keinerlei Rechtswirkung
mehr zukommen, sie hat zu existieren aufgehort.

E.25

Das BFM hat aber im angefochtenen Entscheid dartiber hinaus das A sylgesuch abgel ehnt
(vgl. Dispositivziffer 2), mit der Begriindung, bei der Verurteilung des Beschwerdefihrers
durch die tirkischen Gerichte wegen PKK-Mitgliedschaft und Sprengstoffbesitzes handle
es sich um legitime Strafverfolgung. Der Beschwerdefhrer sei deshalb nicht
schutzbedirftig im Sinne des Art. 3 AsylG. Damit gibt esim In- und Auslandverfahren
Ubereinstimmungen bezuiglich Priifungsgegenstand, jedenfalls dann, wenn wie vorliegend
die asylrechtliche Relevanz der geltend gemachten Nachteile abschliessend beurteilt wird,
zumal sich die Frage der Legitimitét beziehungsweise des V erfolgungscharakters der
strafrechtlichen Verurteilung durch die tirkischen Gerichte im Rahmen des nunmehr
anzuhebenden ordentlichen Asylverfahrens erneut stellen durfte. Das Bundesamt geht
jedoch in seiner Vernehmlassung zu Recht davon aus, dass zwischen dem bisherigen
Auslandverfahren (geméss Art. 20 AsylG) und dem nach erfolgter Einreise in die Schweiz
durchzufhrenden ordentlichen (Inland-) Asylverfahren massgebliche Unterschiede
bestehen. In diesem Sinne hat das Bundesverwal tungsgericht denn auch explizit
festgehalten, dass das BFM ein erstinstanzlich hangiges Auslandverfahren al's
gegenstandsl os geworden abzuschreiben hat, wenn eine asylsuchende Person noch vor
Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrensin die Schweiz einreist und ein (neues)
Asylgesuch einreicht (vgl. dazu BV GE D-3683/2011 vom 26. Juli 2011 E. 2.2).
Insbesondere unterscheiden sich die beiden Verfahren in formeller Hinsicht, wird doch im
Auslandverfahren der Sachverhalt anders erstellt. So wird der Asylsuchendeim
Auslandverfahren nur einmal angehdrt und selbst auf diese Anhdrung kann verzichtet
werden, wenn es die Umstande rechtfertigen beziehungsweise sich dies aufdrangt (vgl.

BV GE 2007/30). In solchen Fallen stlitzt sich der Asylentscheid alein auf die schriftlichen
Eingaben und Beweismittel. Dartber hinaus verfigen die Asylbehtrden im Rahmen des
Auslandverfahrens tber einen weiten Ermessensspielraum, stellt sich doch im Rahmen des
Auslandverfahrens selbst bei bestehender Schutzbedirftigkeit ausserdem die Frage, ob es
aufgrund der gesamten Umsténde geboten erscheint, dass es die Schweiz ist, die den
notwendigen Schutz gewéhrt. Es handelt sich damit beim Auslandverfahren unabhéngig
moglicher Uberschneidungen des Priifungsgegenstandes um ein Verfahren sui generis und
die Dispositivziffer 2 der angefochtenen Verfigung darf nur so verstanden werden, dass
"das Asylgesuch aus dem Ausland" abgewiesen wird. Das BFM ist gehalten, seine
Verfigungen in Zukunft in diesem Sinne anzupassen. Mit der Einreise in die Schweiz und
der Anhebung eines Inlandverfahrens vermag diese Disposition allein auf das Gesuch aus
dem Ausland bezogen keine Rechtswirkung mehr zu entfalten und wird damit
gegenstandlos. An dieser Beurteilung vermag auch nichts zu andern, dass das BFM seine
Ausfuhrungen in der Vernehmlassung zu Unrecht damit begrindet, dass die Beschwerde im
Auslandverfahren gegenstandslos werde, weil eine erneute, sorgfaltige Uberprifung des
Asylgesuchs im Inland gewéhrleistet sei. Eine entsprechende umfassende Uberpriifung



kann nicht garantiert werden, zumal im angehenden (Inland-) Verfahren ein
Nichteintretensentscheid nicht von vornherein ausgeschl ossen werden kann, insbesondere
im Falle der Zusténdigkeit eines anderen Staates gemass der Verordnung [EG] Nr.
343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zusténdig ist (Dublin-11-VO) (vgl.dazu Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-4548/2011 vom 24. August 2011). Mit der unbewilligten
Einreise in die Schweiz unterstellt sich der Asylsuchende jedoch den Bestimmungen zum
Asylverfahren im Inland und hat die entsprechenden Konsequenzen zu tragen. Demzufolge
ist das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefihrers beziiglich der Ablehnung des
Asylgesuches aus dem Ausland weggefallen. Die Beschwerde kann also auch beziiglich die
Dispositivziffer 2 als gegenstandsl os geworden abgeschrieben werden.

E.3

Diesen Erwagungen gemass ist die angefochtene V erfligung insgesamt gegenstandslos,
womit auch das hangige Beschwerdeverfahren gesamthaft al's gegenstandsl os geworden
abzuschreiben ist.

E.4

Die Kosten werden bei gegenstandlosen Verfahren in der Regel jener Partei auferlegt, deren
Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 5 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Aufgrund der besonderen Umstande wird jedoch darauf verzichtet (vgl.
Art. 6 Bst. b VGKE). Eine Parteientschadigung ist bei diesem V erfahrensausgang nicht
auszurichten (Art. 15 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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