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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Das vorliegende Verfahren ergeht gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung zur Anderung des
Asylgesetzes vom 28. September 2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012), wonach
fir Asylgesuche, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September
2012 gestellt worden sind, die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 in der bisherigen
Fassung des Asylgesetzes Geltung haben.

E.14

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Die
Beschwerdeeingabe wurde frist- und formgerecht bei der Schweizer Vertretung in
Kathmandu eingereicht (Art. 21 Abs. 1 VWV G). Zwar hat er seine Beschwerde einesteilsin
Deutsch und anderentells - seiner Ansicht nach in inhaltlich Gberarbeiteter Form - in
Englisch, somit hinsichtlich des englischsprachigen Teils seiner Beschwerdeschrift nicht in
einer der Amtssprachen des Bundes verfasst. Da sich bereits dem in Deutsch gehaltenen
Text - und ohnehin auch demjenigen in Englisch - in sinngemésser Form die Begehren und
die Begrindung entnehmen lassen (Art. 52 Abs. 1 VWV G), ist auf eine Rickweisung des
fremdsprachigen Teils der Rechtsmittel eingabe zwecks Ubersetzung aus



prozessokonomischen Grinden zu verzichten. Auf die Beschwerde ist nach dem Gesagten
einzutreten.

E.15

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.16

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das

Bundesverwal tungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21

Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bel einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bel der Schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht aArt. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfthrt. Davon kann nur abgewichen werden, wenn eine Befragung faktisch oder aus
organisatorischen oder kapazitatsmassigen Grinden unmoglich ist, oder wenn der
Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs a's entscheidreif erstellt
erscheint (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.8 S. 367 f.).

E.22

Einer Person, welche im Ausland ein Asylgesuch gestellt hat, ist die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen, wenn eine unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird (aArt. 20 Abs. 3 AsylG) - das
heisst im Hinblick auf die Anerkennung al's Flichtling und die Asylgewéhrung - oder aber,
wenn fr die Dauer der ndheren Abkléarung des Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise in einen Drittstaat nicht zumutbar
erscheint (aArt. 20 Abs. 2 AsylG). Asyl - und damit die Einreise in die Schwelz - ist ihr zu
verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um Aufnahme zu bemuhen (aArt.
52 Abs. 2 AsylG).

E.23

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessenspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den Ausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2
AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die praktische Moglichkeit
und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. BVGE
2011/10E. 3.3 S. 126).

E.31



Das SEM brachte zur Begriindung seines ablehnenden Entscheids im Wesentlichen vor, die
Ausfuhrungen im Asylgesuch, in den schriftlichen Eingaben sowie anlésslich der Anhérung
vom 7. Mai 2014 wurden nicht mit Sicherheit ausschliessen lassen, dass der
Beschwerdefthrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lanka - auch wenn die
diesbeziiglichen Ausfihrungen gewisse Ungereimtheiten aufweisen wirden -
ernstzunehmende Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG erlitten haben oder ihm solche
drohen wirden. Es sei daher zu priifen, ob einer alfélligen Asylgewahrung durch die
Schweiz der Ausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2 AsylG entgegenstehe. Danach kénne
einer Person das Asyl verweigert werden, wenn es ihr zugemutet werden konne, sich in
einem anderen Staat um Aufnahme zu bemiihen. Der Beschwerdeflihrer halte sich seit
August 2010 in Nepal auf und sei vom UNHCR am 22. Juli 2011 als Fluchtling anerkannt
worden. Er lebe demnach bereits seit tber finf Jahren in Nepal, weshalb die Hirden fur
eine zumutbare Existenz vor Ort offensichtlich nicht untiberwindbar scheinen wirden. Er
mache zwar die Beflrchtung geltend, auch in Nepal von den sri-lankischen Behdrden
aufgesucht zu werden. Aus den Akten wiirden sich indes keinerlei konkrete Hinweise auf
eine solche Suche ergeben. Zur schwierigen Situation der Fliichtlinge in Nepal und ihren
gesundheitlichen Beschwerden sei anzufiigen, dass esihm im Falle ernsthafter
Schwierigkeiten zuzumuten sei, sich an das UNHCR zu wenden. Bei der Anwendung von
aArt. 52 Abs. 2 AsylG seien zudem in einer Gesamtschau die Beziehungsndhe zur Schweiz
und digjenige zu anderen Staaten zu prifen. Seinen Angaben zufolge wiirden keine nahen
Verwandten oder Bezugspersonen von ihm in der Schweiz leben. Auch sonst seien den
Akten keine Hinweise auf allfallige Anknipfungspunkte zur Schweiz ersichtlich. Aufgrund
dessen sei keine besondere Beziehungsnéhe zur Schweiz gegeben, die die vorangegangenen
Feststellungen umzustossen vermoge. Somit liege ein Asylausschlussgrund vor, weshab er
den zusétzlichen subsididren Schutz der Schweiz nicht bendtige und ihm ein weiterer
Verbleib in Nepal zuzumuten sei. Auch die eingereichten Dokumente vermdchten an diesen
Erkenntnissen nichts zu andern, wirden diese doch lediglich seine Identitét
beziehungsweise seine Vorbringen in Sri Lanka belegen, welche nicht grundsétzlich
angezweifelt worden seien.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer wiesin seiner Rechtsmittel eingabe zunéchst auf die nach wie vor
bestehende Geféhrdungssituation in seiner Heimat Sri Lanka sowie auf einen gegen ihn vor
dem hochsten Gericht hangigen politischen Prozess hin. Er hétte bereits vor funf Jahren
verschiedene Moglichkeiten gehabt, in die Vereinigten Staaten von Amerika (USA) zu
emigrieren. Da sich aber verschiedene seiner politischen Feinde dort aufhalten wirden,
habe er diesen Schritt nicht mehr in Erwagung gezogen. Wahrend seines Aufenthaltsin
Nepal habe er sich geniligend Englischkenntnisse angeeignet, um sich im t&glichen Leben
verstandigen zu kdnnen. Er wolle in die Schweiz kommen, da er von Freunden gehort habe,
dass es ein sicheres Land sei. Zudem hielt er der vorinstanzlichen Argumentation entgegen,
er verflige Uber Bezugspersonen in der Schweiz, welche es moglich machen kénnten, dass
er seine Kinder eines Tages wieder treffen kdnne respektive welche ihm im Bedarfsfall
Unterstiitzung geben konnten.

E.33

Aufgrund der Akten ist vorliegend festzustellen, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Resultat nicht geeignet sind, die als zutreffend zu erachtenden
Schlisse des SEM betreffend die grundsétzliche Zumutbarkeit eines weiteren Verbleibsin



Nepal umzustossen. Der Beschwerdefuhrer - welcher sich schon seit tiber sechs Jahren,
wovon Uber finf Jahre als vom UNHCR anerkannter Flichtling in Nepal aufhdlt - ist nicht
auf eine subsididre Schutzgewahrung durch die Schweiz angewiesen (vgl. dazu aArt. 52
Abs. 2 AsylG). In dieser Hinsicht ist festzuhalten, dass bei einem Asylgesuch aus einem
Drittstaat nach Lehre und Praxis die (widerlegbare) Regelvermutung besteht, die
betreffende Person habe dort bereits anderweitig Schutz gefunden, was zur Ablehnung des
Asylgesuchs und zur Verweigerung der Einreisebewilligung fuhrt (vgl. dazu
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 21 E. 4, mw.H.). In diesem Zusammenhang wies das SEM in seinem Entscheid
zu Recht darauf hin, dass der Beschwerdefthrer in Nepal vom UNHCR am 22. Juli 2011 als
Fltchtling anerkannt wurde und mittlerweile bereits seit tber sechs Jahren dort |ebt,
weshalb offensichtlich keine untiberwindbaren Hirrden fir eine zumutbare Existenz vor Ort
bestehen und ihm nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts auch keine
Abschiebung in die Heimat droht. Auch sind den Akten keinerlei konkrete Indizien zu
entnehmen, welche seine Befurchtung, die sri-lankischen Behdrden konnten ihn in Nepal
aufsuchen, in irgendeiner Weise stiitzen wirden. Auch die schwierige Lage von
Fltchtlingen in Nepa - die das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt - und die
gesundheitlichen Probleme des Beschwerdeflihrers vermogen einen weiteren Verbleib in
diesem Land nicht als unzumutbar erscheinen zu lassen. Zunéchst ist diesbeziglich auf die
Moglichkeit hinzuweisen, die Hilfe des UNHCR in Anspruch zu nehmen. Sodann bringt der
Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene vor, er kdnne sich zum Leben ohne grossere
Probleme in Nepal sprachlich verstandigen und im Bedarfsfall auf die Hilfe von Gonnern
beziehungswei se von Freunden zurtickgreifen. Es kann daher davon ausgegangen werden,
dass sein Grundbedarf an Versorgung und Betreuung hinreichend gedeckt ist und weiterhin
bleiben wird. Sodann l&sst der nunmehr mehrere Jahre andauernde Aufenthalt des
Beschwerdefiihrersin Nepal darauf schliessen, er sei nicht in seiner Existenz geféhrdet.
Schliesslich vermag auch der Hinweis, er habe in der Schweiz Bezugspersonen, nicht zu
einer anderen Einschétzung zu fuhren. Zum einen gab er anlasslich der Befragung durch die
Botschaft noch an, es wirden keine nahen V erwandten oder andere Bezugspersonen in der
Schweiz leben (vgl. act. A56/15 S. 3). Auch in seinen weiteren Eingaben an die Schwei zer
Asylbehdrden vom 14. Oktober 2014, 7. Januar 2015, 9. April 2015, 15. Mai 2015, 6.
August 2015, 13. August 2015, 4. September 2015, 18. September 2015, 1. November 2015
und vom 6. November 2015 erwahnte er keine solchen, sich in der Schweiz aufhaltenden
Personen. Zum anderen fihrte er diesbezliglich auf Beschwerdeebene lediglich aus, es
handle sich bei diesen Personen um Gonner respektive ihm wohlgesinnte Personen
beziehungsweise um "Freunde", ohne diesbeziiglich irgendwel che ndheren Angaben zu
machen. Zudem wird aus seinen Ausfihrungen auf Beschwerdeebene nicht zweifelsfrei
ersichtlich, ob sich diese Personen sowohl in Nepal als auch in der Schweiz oder
ausschliesslich hierzulande aufhalten wirden. Erst in seiner Eingabe (E-Mail-Schreiben)
vom 3. April 2016 - welche am 25. April 2016 an das SEM Uberwiesen wurde -
konkretisierte er seinen in der Beschwerdeschrift gemachten Hinweis und zahlte drei
Personen sri-lankischer Herkunft auf, die er s "Freunde" bezeichnete”, welche sich in der
Schweiz aufhalten und ihn gut kennen wiirden. Gleichzeitig gab er deren Namen und
Berufe bekannt. Zudem fihrte er aus, dass ihn die erwdhnten Personen unterstitzen wirden,
falls er in der Schweiz irgendwelche Probleme hétte. Insgesamt vermag dieses Vorbringen
jedoch keine besondere Beziehungsndhe zur Schweiz zu begriinden, welche die
vorangehenden Schlussfol gerungen umzustossen verméchte.



E.34

Zusammenfassend ist mit dem SEM davon auszugehen, der BeschwerdefUhrer - welcher
keine Beziehungsnahe zur Schweiz erkennen l&sst - sei an seinem derzeitigen
Aufenthaltsort in Nepal faktisch sicher und der weitere Aufenthalt dort sei fir ihn zumutbar.
Unter diesen Umsténden hat die Vorinstanz dem Beschwerdeftihrer zu Recht die Erteilung
einer Einreisebewilligung verweigert und sein Asylgesuch aus dem Ausland abgelehnt.

E.4

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dem BeschwerdefUhrer an sich Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwaltungstkonomischen Griinden respektive
zufolge voraussichtlicher Uneinbringlichkeit der Kosten ist jedoch von einer Kostenauflage
abzusehen (vgl. Art. 6 des Reglements vom 21.Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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