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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist, vorbehdltlich nachfolgender Einschréankungen, einzutreten.

E.2

In Anbetracht nachfolgender Erwagungen muss auf die formellen Antrége und Riigen des
Beschwerdefuhrers, soweit diese nicht ohnehin bereitsim Instruktionsverfahren
abschliessend behandelt wurden, nicht weiter eingegangen werden.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung im Wesentlichen aus, die Vorbringen
des BeschwerdefUihrers seien nicht glaubhaft. So wiirden seine Angaben zeitlich nicht
aufgehen. Folge man seinen zeitlichen Angaben, wonach er nach der Haftentlassung noch
drei oder dreieinhalb Monate zu Hause geblieben sei, so ergebe sich daraus, dass er
spatestens Mitte (...) 2014 nach B. geflohen ware und nicht, wie er im Hinblick auf
den Gerichtstermin angeflhrt habe, erst im (...) 2014. Addiere man nun zu diesem Datum
([...] 2014) jene drei Monate Aufenthaltsdauer in B. , die er mehrfach genannt habe,
waére er effektiv erst frihestensim (...) 2015 nach Colombo gegangen. Durch derartig
schwerwiegende inhaltliche und zeitliche Widerspriiche ergdben sich erste Zweifel an der
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen insgesamt. Weitere Widerspriiche ergdben sich
beziiglich seiner Aussagen zur Freilassung aus dem Joseph Camp. An der Befragung habe
er angegeben, sein Vater habe diese durch seine Kontakte und eine Geldzahlung erwirken
koénnen. An der Anhdrung habe er im Gegensatz dazu vorgebracht, seine Eltern hétten eine
Anzeige auf dem Polizeiposten gemacht. Und anlasslich der ergdnzenden Anhdrung habe er
zusétzlich angefihrt, nicht zu wissen, wie die Polizisten beim Joseph Camp zu seinen
Gunsten interveniert hétten. Beim diesbeziiglichen Erklérungsversuch, wonach er erst nach
der Entlassung erfahren habe, dass seine Eltern den Polizisten Geld bezahlt hétten, handle
es sich um eine Anpassung des Sachverhaltes, welche zuriickzuwei sen sei. Weiter habe er
an der Befragung im Zusammenhang mit der Anzeigeerstattung nach dem Tod seiner
Freundin einen Obduktionsbericht erwahnt, woraus ersichtlich geworden sei, dass sie
Spuren von Folter am Koérper gehabt habe. An der Anhérung habe er diesen nicht erwahnt
und angegeben, nicht zu wissen, was ein Obduktionsbericht sei. Vielmehr habe er aufgrund
von Kratzspuren im Hals- und Brustbereich sowie der zerrissenen Kleidung, die er bei der
Toten gesehen habe, auf die Todesursache geschlossen. Im Rahmen des rechtlichen Gehdrs
habe er diese Aussage erneut gedndert, indem er nun gedussert habe, es habe zwar eine
Autopsie gegeben, doch sei er nicht in der Nahe geblieben, weil das nicht erlaubt sei. Auch
hinsichtlich seiner Ausreise hétten sich seine Aussagen in der Abfolge und beziiglich der
Anzahl Flige widersprochen. Als er an der ergénzenden Anhérung auf die abweichenden
Aussagen angesprochen worden sei, habe er erklart, er kénne sich nicht mehr genau an
seine Reiseroute erinnern, weil es schon langer her sei und er aufgeregt gewesen sei. Dies
erklare indessen nicht, dass ihm auch grundlegende Informationen dieser Reise entfallen
sein sollten, wie beispielsweise die Anzahl Fliige oder die verschiedenen Flughafen
respektive Lander. Hinzu komme, dass sein Bruder im Rahmen seiner Anhérung vom 8.
August 2014 Aussagen Uber seine Situation in Sri Lanka gemacht habe, die in klarem



Widerspruch zu seinen eigenen Angaben stiinden. So habe sein Bruder berichtet, er (der
Beschwerdefiihrer) sei wegen der Ausreise des Brudersim Jahr 2011 wahrend vier Tagenin
Polizeigewahrsam genommen und befragt worden. Als seine Familie daraufhin bei der
HRC Anzeige erstattet habe, habe er keine Probleme mehr in Sri Lanka gehabt. Sein Bruder
habe hingegen mit keinem Wort erwahnt, dass er kurz vor seiner Anhérung, ndmlichim (...)
2014, zwei Wochen lang im gleichen Camp wie er seinerzeit inhaftiert und gefoltert worden
sei. Ferner habe er (der Beschwerdefiihrer) an der Anhdrung dargelegt, sein Vater sei nieim
Ausland gewesen. Er habe sich aber nach der Entlassung aus der Haft wenigstens ein Jahr
lang versteckt gehalten. Sein Bruder habe hingegen gedussert, der Vater habe sich von 2008
bis 2010 in Indien aufgehalten. Schliesslich habe er (der Beschwerdefiihrer) dargelegt, sich
vor Januar 2015 nie fur langere Zeit in Colombo aufgehalten zu haben, ebenso wenig seine
Eltern. Demgegentiber habe sein Bruder vorgebracht, dass er sich zum Zeitpunkt seiner
Anhorung seit etwa drel Monaten mit seinen Eltern in Colombo aufhalte. Auf diese
Widerspriiche angesprochen, habe er die Aussagen seines Bruders a's unkorrekt
zuriickgewiesen. Diese Behauptung sei als offensichtlich unwahr zurtickzuweisen, denn
sein Bruder sei anlasslich seiner Anhorung vom August 2014 direkt auf ihn und seine
alféligen Problemein Sri Lanka angesprochen worden. Es sei auch nicht einzusehen,
weshalb sein Bruder seine Probleme explizit hétte verneinen sollen, hétte dies sein eigenes
Asylgesuch doch betrachtlich gestiitzt, wenn er hétte glaubhaft machen kénnen, dass er bis
zu seiner Ausreise im Oktober 2015 seinetwegen unentwegt Probleme gehabt habe. Sein
Einwand, wonach die Familie dem Bruder nichts von den Problemen mitgeteilt habe, damit
er sich keine Sorgen mache, sei daher als haltlos zuriickzuweisen. Weiter habe er
geschildert, dass sein Bruder wegen des Erwerbs von (...) fur ihren Cousin Probleme mit
den Behorden erhalten habe. Sein Bruder habe dies jedoch nicht berichtet und vielmehr
angegeben, dank der Kontakte des Inhabers dieses (...)ladens aus der Haft entlassen worden
zu sein. Da demzufolge der von ihm genannte Ausrei segrund seinen Bruder betreffend nicht
glaubhaft sei, sei logischerweise auch auszuschliessen, dassihn die sri-lankischen Behorden
deswegen Uber Jahre hin hétten verfolgen sollen. Angesichts seines damaligen jungen
Alters misse den sri-lankischen Behorden zudem klar gewesen sein, dass er nicht tber jene
Art Kenntnisse verfiige, die fir sie wertvoll gewesen sein kénnten. Es sei ihm im Rahmen
der erganzenden Anhérung zudem nicht gelungen, eine Verbindung zwischen dem Tod
seiner Freundin und den geltend gemachten V erfolgungsmassnahmen gegen ihn
herzustellen. Er habe keine Griinde zu benennen vermocht, weshalb die Behdrden hétten
unterdriicken sollen, dass sie nicht durch einen Unfall ums Leben gekommen sai und in den
Zeitungen nicht dartiber berichtet worden sai. Er habe lediglich vage angefihrt, dass es
sonst Probleme in der Umgebung gegeben hétte. Wahrend das Ableben seiner Freundin
selbst nicht anzuzweifeln sei, so seien die Verfolgungsmassnahmen, die er aus diesem
Ereignis ableite, nicht nachzuvollziehen. Der Todesfall sei von den Behorden vielmehr
gesetzeskonform behandelt worden, wie aus der von ihm als Beweismittel eingereichten
Kopie der Todesurkunde implizit hervorgehe. Zudem entbehre es jeglicher Logik, dass er,
ohne ein Familienmitglied zu sein, lediglich aufgrund der Begleitung zur Anzeigeerstattung
in den Fokus der Behdrden geraten sei. Auch sein eigenes Verhalten spreche gegen die
geltend gemachten V erfol gungsmassnahmen, habe er sich doch geméss seinen Aussagen im
Januar 2015 nicht mit der Absicht nach Colombo begeben, ausreisen zu wollen. Trotz
andauernder Verfolgungsmassnahmen von Januar 2015 bis Oktober 2015 habe er sich
weiterhin im Land aufgehalten, was Probleme bei der Finanzierung der Ausreise nicht zu
erklaren vermdchten. So habe er zahlreiche Verwandte im Ausland. Auch sein Bruder lebe



in der Schweiz, unterstiitze die Familie seit Jahren und habe einen Teil der Ausrei sekosten
beglichen.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer hielt den Ausfihrungen des SEM entgegen, er habe zahlreiche
Beweismittel zum politischen Hintergrund seiner Freundin, seiner engen personlichen
Beziehung zu dieser Person und deren Tod beigebracht. Anstatt diese zu wirdigen, nehme
das SEM eine unbehelfliche Glaubhaftigkeitsprifung vor. Das SEM verkenne somit die
Relevanz und die Bedeutung der eingereichten Beweismittel. Diese wirden ndmlich die
Glaubhaftigkeit seiner gesamten Aussagen erhdhen. Weiter habe er durchaus eine
Verbindung zwischen dem Tod seiner Freundin und den geltend gemachten

V erfolgungsmassnahmen durch die sri-lankischen Behdrden benennen kénnen, indem er
aufgezeigt habe, dass er aufgrund der Leiche seiner Freundin, die er als Zeuge gesehen
habe, davon ausgegangen sei, dass diese Opfer eines Gewaltverbrechens geworden sai.
Seine Freundin habe sich regimekritisch engagiert und deswegen kurz vor ihrer Ermordung
anonyme Drohanrufe erhalten. Nach der versuchten Anzeigeerstattung seien sie von den
sri-lankischen Sicherheitskraften inhaftiert und nach ihrer Freilassung weiter behdrdlichen
verfolgt worden. Die sri-lankischen Behdrden hétten alles darangesetzt, um deren
Todesursache - oder eben deren extralegale Liquidierung - zu vertuschen. Deshalb sal es
auch logisch, dass er als Zeuge in den Fokus der Behorden geraten sei. Warum ihn als
familidrer Angehoriger das behordliche Verfolgungsinteresse mehr getroffen hétte, bleibe
fraglich. Schliesslich vermochten auch die Ausfiihrungen des SEM beziiglich des langeren
Aufenthaltes in Colombo nicht zu tberzeugen. Er habe sich dort bei seinem Onkel versteckt
gehalten. Es handle sich um das grosstenteils gewahlte V orgehen tamilischer Flichtlinge,
sich zuerst in ein Versteck ins vermeintlich sichere Colombo abzusetzen, um von dort aus
die weitere Flucht ins Ausland zu planen. Mit dem Bruder seiner Freundin, der sich in
Kanada aufhalte, bestehe zudem ein Zeuge fir seine Asylvorbringen. Nach Einsicht in die
Asylakten seines Bruders hielt der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerdeerganzung fest,
es werde nicht bestritten, dass tatséchlich Ungereimtheiten besttinden. Dazu misse aber
festgehalten werden, dass er mit seinem Bruder, seit dieser Sri Lankaim Jahr 2009
verlassen habe, nur noch in sporadischem Kontakt gestanden habe. Die weiteren
Vorkommnisse in Sri Lanka habe dieser nur von Drittpersonen respektive vom Horensagen
erfahren. Sri-lankische Familien wirden ihre Verwandten im Ausland nicht regelmassig
Uber alle Ereignisse in Sri-Lanka informieren, um diesen keine Sorgen zu bereiten und sie
zu schitzen. Zwischen der letzten Anhérung seines Bruders am 8. August 2014 und seiner
eigenen am 20. April 2018 seien rund vier Jahre vergangen. Schliesslich sel er wahrend den
fluchtausl 6senden Ereignissen betreffend seinen Bruder noch ein Kind gewesen. Es sei
unter diesen Voraussetzungen klar, dass hier entsprechende Abweichungen bestiinden. Fur
den vorliegenden Fall relevant wére bei einer korrekten Prifung aber lediglich, dass er und
sein Bruder dasselbe Risikoprofil aufwiesen, namlich eine asylrelevante Reflexverfolgung
in Sri Lanka, aufgrund ihrer familiéren Verbindungen zu den LTTE. Die Erkenntnisse aus
dem Asylverfahren des Bruders seien as Auskiinfte einer Drittperson im Sinne von Art 12
lit. c VWV G zu wirdigen. Eine Glaubhaftigkeitsprifung, wie das SEM sie vornehme, habe
hier keinen Platz.

E.43

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM fest, dem Beschwerdefihrer sei es nicht gelungen,
eine Verfolgung in Sri Lanka aufgrund der geltend gemachten LTTE-N&he seiner Familie



glaubhaft zu machen. Daran éndere auch der Umstand nichts, dass sein Bruder anerkannter
Flichtling in der Schweiz sei, denn die Prifung der Glaubhaftigkeit habe sich
ausschliesslich auf die Person des Beschwerdefhrers bezogen.

E.44

In seiner Replik hielt der Beschwerdefihrer dem entgegen, das SEM verkenne vorliegend
offensichtlich, dass der Umstand, dass sein Bruder a's anerkannter FlUchtling in der
Schweiz lebe, relevant fur die Glaubhaftigkeitsprifung sei. Der Argumentation des SEM,
wonach sich die Priifung der Glaubhaftigkeit ausschliesslich auf seine Person beziehe,
konne nicht gefolgt werden. Schliesslich kdnne eine Person, insbesondere ein Bruder, der
wiein diesem Fall auch aufgrund familiérer LTTE-Verbindungen Asyl erhalten habe, die
asylrelevante Reflexverfolgung gegen ihn nicht nur glaubhaft machen, sondern auch das
Verfolgungsinteresse an ihm belegen. Nicht zu ignorieren sel auch der Umstand, dass der
jetzige Aufenthalt am selben Ort wie der gefliichtete Bruder ein zusétzliches
Verdachtsmoment in den Augen der Sicherheitsbehorden darstelle. Uberdies handle es sich
beim Aufenthaltsort um die Schweiz, also einen Hort des tamilischen Separatismus.

E.51

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Bewels ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefthrers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur
die Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder
nicht. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller
Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit
und Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fur oder gegen den
Gesuchsteller bzw. die Gesuchstellerin sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.5.2

Das Gericht kommt vorliegend zum Schluss, dass das SEM vorliegend zu Unrecht davon
ausgegangen ist, die Vorbringen des Beschwerdef iihrers wirden die oben genannten
Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht erfillen.

E.521

Zunéchst ist auf die sehr ausfuhrliche und Uberaus detaillierte Erzéhlweise des
Beschwerdefiihrers bereits an der Befragung und auch an der Anhérung hinzuwel sen.
Fragen beantwortete er meist kohérent und geduldig. Auch entstandene Widerspriiche
verstand er, wie nachfolgend dargelegt, grosstenteils aufzul 6sen. Auffallend ist vorliegend
insbesondere, dass der Beschwerdefihrer dreimal in einem Zeitabstand von zweieinhab
Jahren sehr ausfihrlich angehort beziehungswel se befragt wurde und dabel in der Lage war,
seine Aussagen grossmehrheitlich Ubereinstimmend zu wiederholen. Auch in Bezug auf die
Vorbringen seines Bruders, der zwei Jahre zuvor in die Schweiz gekommen war, fielen die
Aussagen grossmehrheitlich Gbereinstimmend aus. Auf die vom SEM geltend gemachten
Widerspriiche ist nachfolgend einzugehen. In der Beschwerde wird richtig ausgefuihrt, dass
der Umstand, dass der Bruder des Beschwerdefiihrers in der Schweiz Asyl erhalten hat, fur



die Glaubhaftigkeitsprifung vorliegend relevant ist, zumal die Verfolgungsgeschichte zum
Tell deckungsgleich ist. Der Hinweis des SEM auf die Einzelfallprifung geht hier fehl. Zu
beachten gilt es Uberdies, dass es sich bei den Vorbringen des Beschwerdefihrers um eine
sehr differenzierte Geschichte mit etlichen beteiligten Personen handelt, die nicht einfach
von zwei Personen im Abstand von vier Jahren kongruent wiederzugeben wére, wére sie
bloss erfunden worden. So wurde zuerst der Vater aufgrund seines Engagements fir die
TNA im Jahr 2007 in Haft genommen. Anschliessend erhielt sein Bruder aufgrund eines
Cousins, der eine Verbindung zu den LTTE aufwies, Probleme mit den Behdrden und
musste schliesslich ausreisen. Daraufhin wurde der Beschwerdefihrer selber belastigt und
musste ein Jahr lang Unterschrift leisten. Nachdem der Cousin im Jahr 2010 wieder
einreiste, wurde dieser verhaftet und starb anschliessend an den Folgen der
Misshandlungen. Der BeschwerdefUhrer besuchte ihn in dieser Zeit oft im Spital. Aufgrund
des Todesfalles seiner Freundin, den der BeschwerdefUhrer zusammen mit dessen Bruder
alsMord an einer regimekritischen Journalistin aufgeklart haben wollte, geriet der
Beschwerdefihrer wiederum in den Fokus der Behdrden und wurde festgenommen.
Daraufhin versuchten sie sich zuerst zu verstecken und reisten aufgrund der fortgehenden
Suche nach ihnen schliesslich aus.

E.522

Im Gegensatz zum SEM stuft das Gericht die V orbringen des Beschwerdefiihrers denn auch
als sehr plausibel ein. Zunéchst entspricht es dem géngigen Vorgehen sri-lankischer
Sicherheitskréfte, untergetauchten Personen habhaft zu werden, indem sie Druck auf die
Angehdrigen ausiben. Auch die Verhaftung anl&sslich der Anzeigeerstattung im
Zusammenhang mit dem Todesfall einer regimekritischen Journalistin passt ins Bild. Dass
essich bel deren Vergewaltigung um ein Offizialdelikt handelte, spielt fir das Gericht
hierbei keine Rolle. Der BeschwerdefUhrer wollte mit deren Bruder aufdecken, dasssie
vergewaltigt, misshandelt und umgebracht wurde. Dies sah er im Zusammenhang mit ihrer
Berufstétigkeit as regimekritische Journalistin. Dass die sri-lankischen Behdrden ein
solches Verbrechen an einer regimekritischen Journalistin nicht hatten aufkl&ren wollen,
liegt auf der Hand. Es erscheint deshalb auch logisch, dass sie den Beschwerdeftihrer und
den Bruder der Ermordeten einschtichtern wollten. Dass der Beschwerdefiihrer kein
Familienmitglied war, vermag als Argument gegen eine Verfolgung nicht zu Uberzeugen,
zumal er bei der Anzeigeerstattung beteiligt war und der Familie auch im Ubrigen sehr
nahestand. Auch dass gemass den Aussagen des Beschwerdefihrersin den Zeitungen nicht
Uber den Todesfall berichtet wurde, spricht fur das Gericht nicht gentigend gegen die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefuhrers. Welter entspricht es durchaus dem
Vorgehen von Verfolgten, und ist auch im Sinne einer innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative, sich zuerst im Landesinneren beziehungsweise in der Anonymitét
der Grossstadt Colombo zu verstecken und erst auszureisen, wenn kein anderer Weg mehr
gesehen wird. So begab sich denn auch der Beschwerdefihrer zwar nicht mit dem Plan
einer Ausreise nach Colombo, aber dennoch um dort zunéchst Sicherheit zu suchen.

E.523

Das SEM geht in seiner Verflgung auf diese Zusammenhange in keiner Weise ein und
konzentriert sich vor allem auf nebenséchliche Widerspriiche. Diein der Verfligung
genannten Widerspriiche innerhalb der Aussagen des Beschwerdefthrers konnen denn auch
nicht as diametral bezeichnet werden und lassen sich zum Teil auch auflésen. So lassen
sich die Angaben des Beschwerdefiihrers entgegen den Erwagungen des SEM zeitlich



einordnen. So gab der Beschwerdefuhrer zwar zundchst an, er sei im (...) 2014 nach

B. gegangen. Anlésslich des rechtlichen Gehors zu diesem zeitlichen Widerspruch,
korrigierte er sich hingegen und sagte, dies sei im (...) 2014 gewesen. So 1&sst sich auch sein
Weggang nach Colombo im (...) 2015 korrekt zeitlich einordnen. Zudem ist es allgemein
bekannt, dass es schwierig sein kann, Daten in Stresssituationen, wie sie der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2014 erlebte, genau zu erinnern und wiederzugeben. Beziglich
seiner Aussagen zur Freilassung aus dem Joseph Camp kann das Gericht keine
Widerspriiche erkennen. So ist es durchaus méglich, dass seine Eltern eine Anzeige bel der
Polizei machten und gleichzeitig eine Geldzahlung leisteten. Logischerweise erfuhr der
Beschwerdefiihrer hiervon erst nach seiner Entlassung und weiss nicht genau, wie die
Polizisten zu seinen Gunsten intervenierten. Auch beztiglich des Obduktionsberichtes ist
kein Widerspruch erkennbar. An der Befragung sagte der Beschwerdefihrer aus, sie hétten
den Beamten bel der Anzeigeerstattung gesagt, aus dem Obduktionsbericht sei ersichtlich
gewesen, dass die Ermordete Spuren von Folter am Korper gehabt habe (vgl. Akten des
SEM A3 S. 9). An der Anhdrung gab er an, sie hétten die Kratz- und Platzwunden sowie die
zerrissenen Kleider gesehen (vgl. A1l F43). Offenbar sprach der Beschwerdefthrer an der
Befragung nicht von einem klassischen Obduktionsbericht, wie vom SEM angenommen. So
gab er denn an der ergénzenden Anhorung auf Nachfrage an, es handle sich hierbel um das
«death certificat». Daraufhin Ubersetzte das SEM, dies sei der Totenschein, und fragte, ob
er denn wisse, was ein Obduktionsbericht sai, was er verneinte. Er erklarte, mit dem
Obduktionsbericht an der Befragung habe er gemeint, dass es eine Autopsie gegeben habe,
er aber nicht in der Nahe geblieben sei. Gleichzeitig bestétigte er seine Aussagen an der
Anhorung, dass er Spuren von Gewalteinwirkung an der Leiche gesehen habe (vgl. A14
F92 ff.). Somit hat er im Rahmen des rechtlichen Gehors nicht seine Aussage gedndert,
sondern den Widerspruch insofern aufgel 6st, al's er keinen Obduktionsbericht im
klassischen Sinn gesehen, sondern die Male auf dem Korper der Ermordeten gedeutet habe.
Hinsichtlich der Widerspriiche beztiglich der Ausreise gilt es festzuhalten, dass es sich bei
der Anzahl Fllige oder den verschiedenen Flugh&fen nicht um grundlegende Informationen
handelt, die Ruckschlisse auf die Fluchtgrinde zulassen. So vermag denn auch die
Erklérung des BeschwerdefUhrers an der erganzenden Anhérung im Jahr 2018, mithin
zweieinhalb Jahre nach der Ausreise, wonach er sich nicht mehr genau an seine Reiseroute
erinnern konne, sehr wohl zu tiberzeugen.

E.524

In Zusammenhang mit den Aussagen des Bruders ist zunéachst darauf hinzuweisen, dass
dieser lange vor dem Beschwerdefiihrer angehort wurde. Die Widerspriche in Bezug auf
den Aufenthaltsort des Vaters im Jahre 2008 bis 2010 - hierzu gab der Beschwerdefthrer
immerhin an, der Vater habe sich in dieser Zeit, als er selber tGiberdies noch ein Jugendlicher
war, versteckt gehalten - und den Aufenthalt der Familie in Colombo sind denn wiederum
auch nicht als diametral zu bezeichnen. Es gilt dabei insbesondere zu bedenken, dass der
Bruder des Beschwerdefihrers zu diesem Zeitpunkt bereits seit finf Jahren ausser Landes
war und nur in sporadischem Kontakt zu seiner Familie stand. Die Aussagen des
Beschwerdefiihrers und seines Bruders weichen jedoch insofern diametral voneinander ab,
als dass Letzterer aussagte, der BeschwerdefUhrer sl im Jahr 2011 wegen ihm vier Tagein
Polizeigewahrsam gewesen, die Haft im Jahr 2014 jedoch nicht erwahnte. Dabel scheint es
aber nicht ausgeschlossen, dass der Bruder des Beschwerdefuihrers seine Vorbringen leicht
Ubersteigert darzustellen versucht hatte. So sprach der BeschwerdefUhrer in Bezug auf den
gleichen Zeitraum nach der Ausreise seines Bruders zumindest auch von diversen Besuchen



durch die Sicherheitskréfte sowie von gewaltsamen Mitnahmeversuchen. Die angebliche
Festhaltung des Beschwerdefiihrers war in der Fluchtgeschichte seines Bruders denn auch
nicht zentral, sodass er anlasslich seiner Anhdrung nicht detailliert dazu befragt wurde.
Auch hatte er diese an der Befragung im Oktober 2013 noch nicht erwéhnt. Dass der Bruder
des BeschwerdefUhrers im August 2014 nichts von der Haft des Beschwerdefthrersim (...)
2014 wusste, scheint angesichts der eingeschrankten Kontaktmoglichkeiten Uber die Ferne
nicht ausgeschlossen. Der Erklarung des Beschwerdefuhrers, wonach sie den Bruder nicht
informiert hdtten, um diesen nicht zu beunruhigen beziehungsweise um ihn zu schiitzen,
kann Uberdies ebenfalls nicht al's haltlos bezeichnet werden. Nach dem Gesagten greift auch
das Argument des SEM nicht, wonach der Bruder die Haft nicht explizit verneint hétte, da
diese sein Gesuch gestutzt hétte. Jedenfallsist der Widerspruch zu den Aussagen des
Bruders nicht als derart zu bezeichnen, dass es sich rechtfertigen wirde, die Darstellung des
Beschwerdefiihrers deshalb insgesamt al's unglaubhaft zu bezeichnen. Dass der
Beschwerdefthrer im Zusammenhang mit der Haft seines Bruders den Erwerb von (...) fur
den Cousin erwéhnte, steht nicht im Widerspruch zu den Aussagen seines Bruders, dank der
Kontakte des Inhabers dieses (...)ladens aus der Haft entlassen worden zu sein. Es kann
demzufolge nicht davon gesprochen werden, dass der vom Beschwerdefihrer genannte
Ausreisegrund seinen Bruder betreffend nicht glaubhaft und deshalb logischerweise auch
auszuschliessen sei, dass ihn die sri-lankischen Behdrden deswegen verfolgt hdtten, zumal
der Beschwerdefuhrer die Umsténde der Haft ansonsten identisch zu seinem Bruder
schilderte. Auch geht das SEM fehl, wenn es ausfihrt, angesichts des damaligen Alters des
Beschwerdefiihrers misse den sri-lankischen Behorden klar gewesen sein, dass er nicht
Uber jene Art Kenntnisse verfuge, die fir sie wertvoll gewesen sein kénnten. Die Behorden
wollten keine Informationen vom Beschwerdefhrer, sondern lediglich Druck ausiiben,
damit dessen Bruder sich melden wiirde.

E.53

Nach Abwéagung aller Argumente, die fur die Glaubhaftigkeit, und denjenigen, die
dagegensprechen, kommt das Gericht insgesamt zum Schluss, dass die Wahrscheinlichkeit,
die zu beurteilende V erfol gungsgeschichte entspreche in den wesentlichen Punkten den
Tatsachen, hoher ist, als die - wenn auch nicht restlos auszuschliessende - Méglichkeit, sie
entspreche nicht den Tatsachen. Bei einer Gesamtbeurteilung aller massgeblichen Aspekte
Uberwiegen die fur die Richtigkeit der Asylvorbringen des Beschwerdeflhrers sprechenden
Elemente gegenliber den von der Vorinstanz zu Recht erkannten
Unglaubhaftigkeitsindizien. Dem Beschwerdefuhrer ist es demnach gelungen, den zur
Begrundung seines Asylgesuches vorgetragenen Sachverhalt in den wesentlichen Punkten
glaubhaft zu machen.

E.6

Damit ist im Folgenden davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der Haft
seines Vaters, der Verbindungen zur TNA aufwies, und vor allem seines Bruders, dem
Verbindungen zu den LTTE unterstellt wurden, nach dessen Ausreise immer wieder durch
die Sicherheitskrafte aufgesucht wurde. Nachdem er im Jahr 2014 den vermuteten Mord an
einer Freundin, die al's regimekritische Journalistin gearbeitet hatte, aufzudecken versuchte,
wurde er im (...) 2014 verhaftet und nach seiner Entlassung weiterhin regelmassig
behoérdlich aufgesucht, insbesondere nachdem sein Freund Ende des Jahres 2014 den Fall
hat vor Gericht bringen wollen.



E.71

Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche im Fall einer Riickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten muss. Die Nachteile
mussen gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive drohen oder zugefligt worden
sein. Die betroffene Person muss zudem einer landesweiten Verfolgung ausgesetzt sein.
Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage, ob im
Zeitpunkt der Ausreise eine Verfolgung oder eine begriindete Furcht vor einer solchen
bestand. Die Verfolgungsfurcht mussim Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein
(vgl. dazu BVGE 2013/11 E. 5.1; BVGE 2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5je m.w.H.).

E.7.2

Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sehen sich in Sri Lanka
Personen einer erhdhten Verfolgungsgefahr ausgesetzt, die gewissen Risikogruppen
angehoren. Zu diesen Risikogruppen gehdren namentlich der politischen Opposition
verdéachtigte Personen (E. 8.1), kritisch auftretende Journalisten und Medienschaffende,

M enschenrechtsaktivisten und regimekritische Nichtregierungsorgani sationen-Vertreter (E.
8.2), ferner Personen, die Opfer oder Zeuge schwerer Menschenrechtsverstdsse wurden
oder diesbeziiglich juristische Schritte einleiten (E. 8.3), sowie Ruckkehrer aus der
Schweiz, denen nahe Kontakte zu den LTTE unterstellt werden (E. 8.4) beziehungsweise
die Uber betréchtliche finanzielle Mittel verfigen (E. 8.5). (vgl. BVGE 2011/24 E. 8). Im
Urteil D-1470/2014 vom 5. Juni 2014 hat das Bundesverwaltungsgericht mit Verweis auf
Berichte internationaler Organisationen festgestellt, die Lage in Sri Lanka habe sich seit
dem Ende des Krieges im Jahre 2009 in menschenrechtlicher Hinsicht nicht verbessert. Im
Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht
schliesslich festgehalten, es scheine auch heute noch - mithin sieben Jahre nach Ende des
Burgerkrieges und nach dem Machtwechsel vom Januar 2015 in Sri Lanka - ein wichtiges
Ziel des sri-lankischen Staates zu sein, jegliches Aufflammen des tamilischen Separatismus
im Keim zu ersticken. So sei der drakonische Prevention of Terror Act (PTA) - mit dem
Verhaftungen und Inhaftierungen von Personen legitimiert werden, die im Verdacht stehen,
Verbindungen zu den LTTE zu haben - weiterhin in Kraft, obwohl die damalige Regierung
nach Angaben von Amnesty International (Al) im September 2015 versprochen habe, den
PTA zu widerrufen und durch ein Anti-Terrorismusgesetz zu ersetzen, das mit
internationalen Standards vereinbar sei. Auch die Présenz der Sicherheitskréfte und die
damit einhergehende Uberwachung der Bevdlkerung im Norden und Osten des Landes
seien nach wie vor sehr hoch (vgl. aa.O. E. 8.5.1). Mit Blick auf diese Umstande wurde
sodann festgehalten, eine geltend gemachte Verbindung zu den LTTE vermége dann eine
relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im asylrechtlichen Sinn zu begriinden, wenn
der betroffenen Person aus Sicht der sri-lankischen Behorden aufgrund der Verbindung ein
Interesse am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismusin Sri Lanka zugeschrieben
und die Person von daher als Gefahr fir die nach dem Krieg wiedergewonnene Einheit des
L andes wahrgenommen werde. Davon seien keineswegs nur in besonderem Masse
exponierte Personen betroffen, zumal die sri-lankische Regierung auch sieben Jahre nach
Ende des Burgerkrieges noch Uber ein Wiederaufleben respektive Wiedererstarken der
LTTE besorgt sei und jeglichen Verdacht entsprechender Bestrebungen mit grosster
Aufmerksamkeit verfolge. An der Lageeinschétzung ist weiterhin festzuhalten (vgl. etwa



Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-5377/2019 E. 7.1).

E.7.3

Der BeschwerdefUhrer wurde aufgrund der Haft seines Vaters, der Verbindungen zur TNA
aufwies, und vor allem seines Bruders, dem Verbindungen zu den LTTE unterstellt wurden,
nach dessen Ausreise immer wieder durch die Sicherheitskréfte aufgesucht und
eingeschiichtert. Nachdem er im Jahr 2014 den vermuteten Mord an einer Freundin, die als
regimekritische Journalistin gearbeitet hatte, aufzudecken versuchte, wurde er im (...) 2014
verhaftet und nach seiner Entlassung weiterhin regelméssig behérdlich aufgesucht,
insbesondere nachdem sein Freund Ende des Jahres 2014 den Fall hat vor Gericht bringen
wollen. Damit erfillt er verschiedene der oben aufgezadhlten Risikofaktoren und hat bereits
vor seiner Ausreise ernsthafte Nachteile erlitten. Nachdem der Freund des
Beschwerdefiihrers Ende des Jahres 2014 doch noch an den High Court gelangte, hatte der
Beschwerdefiuhrer objektiv begriindete Furcht, in Zukunft weiterhin beziehungsweise noch
stérkeren Nachteilen ausgesetzt zu sein. Mit seiner Ausreise im Oktober 2015 ist auch der
Kausal zusammenhang zwischen der Verfolgung und der Ausreise zu bejahen, zumal er sich
zwischenzeitlich in Colombo zu verstecken versuchte. Esist daher fir den Zeitpunkt der
Ausreise von einer asylrelevanten Vorverfolgung des Beschwerdefiihrers auszugehen. Da
die Verfolgung von staatlichen Behorden ausgeht, steht ihm auch keine innerstaatliche
Schutzalternative zur Verfigung. Die Verfolgungsfurcht ist zudem heute noch aktuell. Die
V oraussetzungen zur Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft geméss Art. 3 und Art. 7
AsylG sind somit erfillt. Aus den Akten ergeben sich zudem keine konkreten Hinwel se auf
das Vorliegen von Asylausschlussgriinden (vgl. Art. 49 AsylG).

E.74

Nach dem Gesagten erfillt der BeschwerdefUhrer die Fluchtlingseigenschaft. Das SEM hat
deshalb sein Asylgesuch zu Unrecht abgel ehnt.

E.8

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Die
angefochtene Verfligung des SEM vom 17. Mai 2018 ist aufzuheben. Der
Beschwerdefuhrer ist a's Flchtling anzuerkennen und das SEM anzuweisen, ihm Asyl zu
gewahren.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

E.9.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE eine Entschadigung fur die ihm notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers hat
keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann jedoch verzichtet
werden, da sich im vorliegenden Verfahren der Aufwand zuverlassig abschétzen lasst (Art.
14 Abs. 2 VGKE). Entschadigungspflichtig ist nur der notwendige Aufwand, weshalb es zu
berticksichtigen gilt, dass die Beschwerdeeingaben sowohl redundante Passagen als auch
weitschweifige Ausflhrungen zur allgemeinen Lage in Sri Lanka, die sich auch in den
Eingaben des Rechtsvertreters in anderen Beschwerdeverfahren finden, enthalten. Die von
der Vorinstanz zu entrichtende Partei entschadigung ist in Berticksichtigung dieser



Umstande sowie der tibrigen massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE)
auf Fr. 1'500.- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



