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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im



Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. VVorbringen sind glaubhaft, wenn sie
gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschépfen, in wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren
Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine Gesamtwiirdigung der Vorbringen
ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des
Gesuchstellers sprechen, tberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 [S. 1421.]).

E.43

Aufgrund der in der Rechtsmittel eingabe gestellten Rechtsbegehren und deren Begriindung
ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig die Frage zu beantworten, ob der
Beschwerdefiihrer die geltend gemachte illegale Ausreise aus Eritrea glaubhaft darzutun
vermag beziehungsweise bei einer Riickkehr in den Heimatstaat beflirchten muss, wegen
subjektiver Nachfluchtgriinde ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt
zu werden (vgl. Art. 54 AsylG und auch BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352).

E.44

In der Beschwerde wird eingewendet, dass an den von einer minderjahrigen Person
vorgebrachten Sachverhalt nicht dieselben strengen V oraussetzungen der
Glaubhaftmachung geknuipft werden durften wie bei erwachsenen Personen. Diesen tieferen
Beweismassstab habe das SEM in seinem Entscheid nicht berticksichtigt. Namentlich habe
esdieillegale Ausreise aufgrund einer einzigen Unstimmigkeit in der Schilderung des
Reisewegs durch den Beschwerdefhrer - Flucht nach B. anfanglich per Bus, dann
zu Fuss, beziehungswei se ausschliesslich zu Fuss - als nicht glaubhaft erachtet.
Demgegentiber weise diese Schilderung mehrere durch das SEM nicht gewdrdigte
Realkennzeichen auf. Zudem wiirde die illegale Ausreise durch den eingereichten
Schiilerausweis, welcher durch die Vorinstanz in Verbindung mit dem vorgebrachten
Sachverhalt nicht geprift worden sei, zusétzlich untermauert. Schliesslich habe die bei der
Anhorung vom 31. Mé&rz 2015 anwesende HWV den minderjahrigen BeschwerdefUhrer als
glaubwurdig eingeschétzt, da seine Vorbringen substanziiert, gentigend detailliert sowie
plausibel und in sich schlissig gewesen seien (vgl. Beschwerde S. [...], Schilerauswels,
Bericht HWV).

E.45

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche



V oraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitat,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwaurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BV GE 2013/11
E.5.18S. 142 f., BVGE 2010/57 E. 2.3, EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1, 1996 Nr. 27 E. 3c/aa,
1996 Nr. 28 E. 3a).

E.451

Die soeben aufgefthrten Kriterien der Glaubhaftmachung sind mit Blick auf die VVorbringen
des Beschwerdefihrers nicht als erfllt zu erachten. Daran vermoégen die Ausfiihrungen in
der Beschwerdeeingabe nichts zu dndern. Namentlich ergibt die Uberpriifung der Protokolle
des erstinstanzlichen Verfahrens, dass den besonderen Aspekten der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers - dieser war zum Zeitpunkt der BzP (...) beziehungsweise zu jenem der
Anhorung (...) alt - in gebtihrender Weise, insbesondere seinem Alter und Reifegrad,
Rechnung getragen wurde (Art. 7 Abs. 5 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]). Diesbeztglich verweist das UN-F Uchtlingshochkommissariat
(UNHCR) in seinen Richtlinien darauf, dass von Kindern eine Schilderung ihrer Erlebnisse
nicht in gleicher Weise erwartet werden kénne, wie von Erwachsenen. Um eine optimale
Mitwirkung von unbegleiteten minderjdhrigen Asylsuchenden (UMA) erreichen zu kdnnen,
mussten in den verschiedenen V erfahrensphasen, einschliesslich der Anhdrung, im
Asylverfahren geeignete Kommunikationsmethoden gewahlt werden. Dabel sel ausserst
wichtig, dass die befragende Person Uber das nétige Fachwissen verfige, um die
Verldsdlichkeit und Bedeutung der Aussagen des Kindes richtig einschétzen zu kénnen.
UMA brauchten ausserdem Zeit, um ein Vertrauensverhéltnis zu ihrem Vormund und zu
anderem Fachpersonal aufzubauen und ein Gefuihl der Sicherheit zu entwickeln (vgl.
Richtlinien zum Internationalen Schutz: Asylantrdge von Kindern im Zusammenhang mit
Art. 1 (A) 2und 1 (F) FK, S. 29 ff.). Die Uberpriifung der Akten ergibt, dass die Befragung
und die Anhdrung des BeschwerdefUhrers auch in dieser Hinsicht nicht zu beanstanden
sind. Diese Einschétzung wird durch den eingereichten HWV -Bericht bestétigt, gemass
welchem die Anhdrung in Anwesenheit der Beistandsperson angenehm verlaufen sei (vgl.
HWV-Bericht S. [...]).

E.452

Zwar trifft zu, dassin Bezug auf die Schilderung der Ausreise durch den Beschwerdefthrer
in den vorinstanzlichen Erwégungen lediglich ein - wenn auch fundamentaler -
Widerspruch namentlich erwahnt wird. Jedoch wurde in der angefochtenen Verflgung in
diesem Zusammenhang auch erwogen, dass sich die Liste der Unstimmigkeiten
weiterfuhren liesse, aber aus prozessdokonomischen Grinden darauf verzichtet wirde. Die



Uberpriifung der Akten ergibt, dass die vorinstanzlichen Erwégungen auch in dieser
Hinsicht zutreffen, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen auf die entsprechenden
Erwégungen verwiesen werden kann (vgl. Sachverhalt Bst. B). Daran vermdgen die
Zeichnung "(...)" sowie (...) welche Dokumente als Beweismittel im Beschwerdeverfahren
eingereicht wurden, nichts zu andern. Was die Bezugnahme des Beschwerdefuhrers auf die
HWYV anbelangt, ist festzuhalten, dass fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit und Relevanz
der Vorbringen im Asylverfahren einzig das SEM beziehungswei se die Beschwerdeinstanz
zustandig sind. Es ertibrigt sich deshalb, diesbezlglich auf den eingereichten HWV -Bericht
einzugehen. Im Ubrigen sah sich die HWV im Rahmen der Anhérung vom 31. Mérz 2015
nicht veranlasst, Beobachtungen der Anhérung, Anregungen fir weitere
Sachverhaltsabkl&rungen oder Einwéande zum Protokoll zu vermerken (vgl. vorinstanzliche
Akten[...]).

E. 453

Schliesslichist bel der Beurteilung der Glaubhaftmachung im Rahmen der
Gesamtbeurteilung aller Elemente festzuhalten, dass weder die Zulassungskarte zu den
Abschlussprifungen aus dem Jahr 2013 noch der bis zum (...) 2014 guiltige Schilerausweis
geeignet sind, die Einschétzung der fehlenden Glaubhaftigkeit in Bezug auf die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Illegalitét der Ausreise aus Eritrea nachhaltig in
Zweifel zu ziehen, kdnnte doch aus der Zulassungskarte zu seinen Gunsten lediglich
abgeleitet werden, dass die Ausreise aus dem Heimatstaat nicht vor dem Jahr 2013 erfolgte,
wogegen zu seinen Lasten darauf geschlossen werden kénnte, dass er entgegen seinen
Aussagen die Schule beziehungswel se das neunte Schuljahr in K. gar nie besucht
hat, womit die erheblichen Zweifel an der von ihm geltend gemachte illegale Ausreise von
diesem Ort nach B. weiter erhértet wirden. Dass er den Schulunterricht in Eritrea
besuchte, wurde jedoch von der Vorinstanz nicht in Abrede gestellt. Im Ubrigen stimmen
die Angaben beziiglich (...) im Schilerausweis nicht mit den vom Beschwerdefihrer zu
Protokoll gegebenen Uberein, wofUr dieser keinerlel Erklérung hatte (vgl. aa.O. [...]).

E.46

Zusammenfassend vermoégen die Vorbringen des Beschwerdefiihrersin Bezug auf die
Umsténde von dessen Ausreise aus Eritrea den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht
zu genligen. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel ndher einzugehen,
weil sie am Ergebnis nichts &ndern konnen. Das SEM hat die Flichtlingsei genschaft des
Beschwerdefiihrers demnach unter diesem Blickwinkel zu Recht verneint.

E.5

Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass die - einzig in Bezug auf Ziffer 1 des
Dispositivs angefochtene - Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt sowie den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.6

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
ist, ungeachtet der vom BeschwerdefUihrer nachgewiesenen prozessualen Bedurftigkeit,
abzuwei sen, da die Beschwerdebegehren nach dem Gesagten als aussichtslos zu
qualifizieren waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt
sind. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung im Sinne von



Art. 110a Abs. 1 AsylG ist mangels Erfullung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1
VwV G ebenfalls abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr.
600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwer-defuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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