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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In seiner Beschwerdeschrift macht der Beschwerdefhrer im Wesentlichen geltend,
entgegen den Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung seien seine Antworten nicht
einsilbig oder ausweichend ausgefallen. Des Weiteren habe der BeschwerdefUihrer einen
Arztbericht sowie Rontgenbilder eingereicht, welche seine Verletzungen dokumentierten.
Dementsprechend sei die Verfolgungssituation ausgewiesen und glaubhaft. Dartiber hinaus
habe es vor allem in der ersten Befragung mit einem Hindu-sprachigen Nepali-Dolmetscher
Schwierigkeiten gegeben. Die angefochtene Verfligung berufe sich diesbezliglich zu
Unrecht auf die unterschriebenen Aussagen des Beschwerdeflihrers. Die Stress-Situation,
welche Asylbewerber vor allem in ersten Befragungen und kurz nach der Einreise
durchlebten, sei eine gerichtsnotorische Tatsache. Wie kdnne man von einer Personin
dieser Lage erwarten, dass sie eine angeblich gute Verstandigung nicht unterschriftlich
bestétige, zumal sie vom Dolmetscher mit dem V ersprechen beschwichtigt werde, es kdnne
in der zweiten Befragung "alles’ nochmals und dannzumal ausfihrlich dargelegt werden.
Denn der Dolmetscher wolle sich sein eigenes Renommee nicht verderben lassen durch
alfdlige Kritik an seiner Arbeit. Ferner andere der Hinweis in der angefochtenen
Verfligung, wonach der Justizapparat im Heimatstaat des BeschwerdefUhrers grundsétzlich
funktioniere, nichts daran, dass dieser nach der Freilassung seiner politischen Feinde
jederzeit damit rechnen misse, verfolgt, misshandelt und gepeinigt zu werden. Derlel
vermdchten weder die Gerichte noch die anwaltliche Vertretung zu verhindern.
Dementsprechend erfiille der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft und das
Asylgesuch sei gutzuheissen.

E.521

Entgegen seinen Vorbringen in der Beschwerdeschrift muss sich der Beschwerdefiihrer bei
seinen Erklérungen, wie sie in die Protokolle Eingang gefunden haben, behaften lassen.
Auch das Protokoll der BzP wurde ihm namlich nach Abschluss der Befragung Wort fur
Wort in seine Muttersprache (Nepali) rickibersetzt. Bei dieser Gelegenheit hétte er auf
alfallige Unstimmigkeiten aufmerksam werden missen, sie korrigieren oder auch
Erganzungen anbringen kénnen. Der Umstand, dass er keinen Anlass zu irgendwelchen
Korrekturen sah, 1&sst den Schluss zu, dass der Protokollinhalt seinen VVorbringen
entspricht. Ausserdem hat es, wie dem Protokoll zu entnehmen ist, keinen



"Beschwichtigungsversuch” des Dolmetschers gegeben, denn auch ein solcher misste aus
dem Protokoll hervorgehen.

E.522

Die Vorbringen in der Beschwerdeschrift vermogen nicht zu einer veranderten
Betrachtungsweise zu fihren, zumal sich der Beschwerdefiihrer bereits hinsichtlich des
Reisewegs wirklichkeitsfremd gedussert hat (vgl. Akten BFM A5/12 Ziff. 5.02 S. 7).
Bezeichnenderweise war er nicht in der Lage, den schweizerischen Asylbehérden den von
ihm kurz vor der Ausreise beschafften nepal esischen Reisepass (A5/12 Ziff. 4.02 S. 6), den
er fur die Reise nach Europa benutzt habe, zu Ubergeben. Angesichts seiner Vorbringen
hétte er indessen dazu in der Lage sein mussen, zumal nicht davon auszugehen ist, jemand
bendtige einen Schlepper, um einen Flug zu absolvieren und den Reisepass vom Schlepper
vorzeigen zu lassen. Dementsprechend hinterlassen seine Vorbringen zum Reiseweg einen
wirklichkeitsfremden Eindruck. Sie sind praxisgemass nicht lediglich alsisolierte,
unglaubhafte Vorbringen zu wirdigen, sondern lassen dartiber hinaus auch Ruckschllisse
auf die Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten V erfolgungssituation zu (Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 17 E. 4b
S. 150). Dies bestétigt sich auch im vorliegenden Fall, drangt sich doch aufgrund der Akten
keinesfalls der Schluss auf, der Beschwerdefthrer habe sich lediglich beziiglich des
Reisewegs unglaubhaft gedussert.

E.523

Nicht zuletzt die Vorbringen des Beschwerdefthrers anlésslich der Direktanhérung vom 22.
Oktober 2013 kénnen nicht geglaubt werden, hat sich dieser doch anlésslich ein- und
derselben Anhérung sowie innerhalb kurzer Zeit vollig widersprichlich zur angeblichen
Verfolgungssituation gedussert (A19/14 F40 S. 6, F47, F49 S. 7). So machte er zunachst
geltend, die Ubeltater hétten ihn an Festen, anlasslich von personlichen Begegnungen, mit
Drohungen und Einschiichterungen eingedeckt, und dies sei ein- bis zweimal im Monat
vorgekommen. Angesprochen auf die personlichen Begegnungen bei Festen flhrte er dann
aber auch aus: "Ich dachte nur, wenn ich im néchsten Dorf ein Fest besuche, konnte ich
diesen Leuten begegnen und kdnnte geschlagen werden. Solche Angst hatte ich standig.”
Dementsprechend wére es gar nicht zu personlichen Begegnungen gekommen, was
indessen in Widerspruch zu den eingangs erwahnten V orbringen steht und den Eindruck
aufkommen lasst, der Beschwerdefiihrer habe bei seinen Schilderungen nicht auf
Erinnerungen an tatséchliche Begebenheiten zurtickgreifen konnen, sondern stattdessen
eine Verfolgungssituation lediglich erfunden. Auch das vom Beschwerdefthrer
eingereichte Arztzeugnis wie auch die Rontgenaufnahmen vermogen nicht zu einer anderen
Betrachtungsweise zu flhren, erbringen sie doch keinen Beweis fir die geltend gemachte
Verfolgungssituation, sondern lediglich fir einen medizinischen Befund, der keine
Ruckschlusse auf die Begleitumsténde ermdglicht, unter denen die festgestellten
Verletzungen zustande gekommen sind. Auch das Urtell vom 22. Dezember 2009 erbringt
keinerlei Beweis fr eine Verfolgung des BeschwerdefUhrers; vielmehr drangt sich
grundsétzlich der Eindruck auf, der Heimatstaat sei schutzwillig und schutzfahig, was sich
bei spiel sweise gerade darin zeigt, dass sich die Justiz von haltlosen Anschuldigen mehrerer
Personen nicht instrumentalisieren l&sst. Bei dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf weitere
Vorbringen und Beweismittel einzugehen. Stattdessen kann auf die zutreffenden
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.



E.5.3

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers
an das Glaubhaftmachen im Sinne von Art. 7 AsylG nicht gentigen. Das BFM hat das
Asylgesuch des Beschwerdefihrers demnach zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riuckkehr des Beschwerde-fUhrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)



sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 75

Weder herrscht in Nepal eine Situation allgemeiner Gewalt noch besteht aufgrund der
Akten Grund zur Annahme, der BeschwerdefUhrer gerate im Falle einer Rickkehr nach
Nepal aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in
eine existenzbedrohende Situation, die den Vollzug der Wegwei sung unzumutbar
erscheinen liesse. Vielmehr ist aus den Akten ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer in
Nepal zehn Jahre lang die Schule besucht und fir seine dreikdpfige Familie ein
Auskommen als (...) gefunden hat (vgl. A5/12 Ziff. 1.17.04 S. 4). Im Ubrigen ist davon
auszugehen, der Beschwerdefhrer verflige in Nepal nicht nur mit seiner Familie Gber ein
soziales Netz (A5/12 Ziff. 3 S. 5/6), sondern auch mit den Verwandten seiner Ehefrau.
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist



zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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