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Regeste

Asilo e allontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materia d'asilo sono rette dalla legge federale sulla procedura
amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021), dallalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32) e dallalegge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005 (LTF, RS 173.110), in quanto la legge federale sull'asilo del 26
giugno 1998 (LASI, RS 142.31) non preveda altrimenti (art. 6 LAS). Fatta eccezione delle
decisioni previste al'art. 32 LTAF, il Tribunale, invirtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi
contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF.
L'UFM rientratra dette autorita (cfr. art. 105 LASI). L'atto impugnato costituisce una
decisione ai sensi dell'art. 5 PA. | ricorrenti hanno partecipato al procedimento dinanzi
al'autoritainferiore, sono particolarmente toccati dalla decisione impugnata e vantano un
interesse degno di protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv.
1 lett. a-c PA); sono pertanto legittimati ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai
termini di ricorso (art. 108 cpv. 1 LAS), allaformae a contenuto degli atti di ricorso (art.
50 e 52 PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale,
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti e I'inadeguatezza (art.
106 LAs eart. 49 PA). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2009/57 consid. 1.2; Pierre Moor, Droit administratif, vol. 11, 32ed.,
Berna 2011, n. 2.2.6.5).

E.3

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAs (art. 2
LAg). L'asilo comprende |la protezione e lo statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiati. Esso includeil diritto di risiederein Svizzera. Giusta
I'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiati |e persone che, nel paese d'origine o d'ultima residenza,
sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza
ad un determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato
timore d'essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a
pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellalibertd, nonché le misure che comportano una
pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Occorre atresi tenere conto dei
motivi di fuga specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 22frase LASI). | fondato



timore d'esposizione a seri pregiudizi, come stabilito all'art. 3 LAsi, comprende nella sua
definizione un elemento oggettivo, in rapporto con la situazione reale, ed un elemento
soggettivo. Sara riconosciuto come rifugiato colui che ha del motivi oggettivamente
riconoscibili daterzi (elemento oggettivo) di temere (elemento soggettivo) d'essere esposto,
in tutta verosimiglianza e in un futuro prossimo, ad una persecuzione (cfr. Giurisprudenza
ed informazioni della Commissione svizzera di ricorso in materiad'asilo [GICRA] 1998 n.
20 consid. 8a, GICRA 1997 n. 10 consid. 6 con la giurisprudenza e la dottrina citata). Sul
piano soggettivo, deve essere tenuto conto degli antecendenti dell'interessato, segnatamente
dell'esistenza di persecuzioni anteriori, nonché della sua appartenenza ad unarazza, ad un
gruppo religioso, sociale o politico, che o espongono maggiormente ad un fondato timore
di future persecuzioni. Infatti, colui che & gia stato vittimadi persecuzione ha dei motivi
oggettivi di avere un timore (soggettivo) di nuove persecuzioni pit fondato di colui che ne é
I'oggetto per laprimavolta (cfr. GICRA 1998 n. 20 consid. 7, GICRA 1994 n. 24, GICRA
1993 n. 11). Sul piano oggettivo, tale timore deve essere fondato su indizi concreti e
sufficienti che facciano apparire, in un futuro prossimo e secondo un'alta probabilita,
I'avvento di seri pregiudizi ai sensi dell'art. 3 LAsI. Non sono sufficienti, quindi, indizi che
indicano minacce di persecuzioni ipotetiche che potrebbero prodursi in un futuro pit o
meno lontano (cfr. GICRA 2004 n. 1 consid. 6, GICRA 1993 n. 21, GICRA 1993 n. 11,
Minh Son Nguyen, Droit public des étrangers, Berna 2003, pagg. 447 segg.; Mario Gattiker,
Laprocédure d'asile et de renvoi, Berna 1999, pagg. 69 segg.). A tenore dell'art. 7 cpv. 1
LAsi, chiungue domanda asilo deve provare o per lo meno rendere verosimile la sua qualita
di rifugiato. Laqualita di rifugiato e resaverosimile se l'autorita laritiene data con una
probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili in particolare le
allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o contraddittorie, non
corrispondono ai fatti o si basano in modo determinante su mezzi di provafals o falsificati
(art. 7 cpv. 3LAS). In altre parole, per poter ammettere laverosimiglianza, ai sensi dei
summenzionati disposti, delle dichiarazioni determinanti rese da un richiedente I'asilo,
occorre che le stesse abbiano insito un grado di convinzione logicatale da prevalerein
modo preponderante sulla possibilita del contrario, cosi che quest'ultimarisulti secondaria
(cfr. GICRA 1993 n. 21). Le dichiarazioni devono essere attendibili, cioe resistenti alle
obiezioni, precise, ovvero non generiche e non suscettibili di diversainterpretazione
(altrettanto o pit verosimile), e concordanti, 0 meglio non in contrasto fraloro e nemmeno
con altri dati o elementi certi. Peraltro, il giudizio sullaverosimiglianza dev'essere il frutto
d'una valutazione complessiva, e non esclusivamente atomizzata, delle singole allegazioni
decisive, in modo da consentire di limitare al minimo il rischio dell'approssimazione,
ovvero il pericolo di fondare il giudizio valorizzando, contro indiscutibili postulati di civilta
giuridica, semplici impressioni dell'autorita giudicante (cfr. GICRA 2005 n. 21 consid. 6.1,
GICRA 1995 n. 23).

E.41

Nella querelata decisione, I'UFM ha considerato le alegazioni circai motivi d'asilo degli
interessati quali non sufficientemente motivati, inattendibili, inverosimili come pure non
pertinenti in materiad'asilo. In particolare, A. essendosi dichiarato cofondatore del
DTP nel 2005, non sarebbe stato in grado di fornire delle indicazioni pit evidenti a
proposito di detto partito, segnatamente della struttura, del medesimo siaalivello locale,
dove egli avrebbe effettivamente svolto la sua attivita, che alivello nazionale. Egli avrebbe
dichiarato che nel DTP della suaregione opererebbero il presidente el vice-presidente,
senza presentare alcun'altra forma strutturale. Quo al DTP nazionale, il ricorrente avrebbe



semplicemente indicato unicamente che la sede principale si troverebbe al. , di cui
tral'altro non conoscerebbe nemmeno I'indirizzo, ei diversi bracci regionali comeil suo di
E. . Inoltre, non sarebbe stato capace di rispondere esaustivamente alle domande a
proposito del modoin cui il DTP di E. sarebbe stato fondato, nonostante egli sia
stato uno dei cofondatori. Peraltro, il richiedente non conoscerebbe neanche laforma
giuridica che sarebbe stata scelta per tale partito. Oltraccio, non consocerebbe nemmeno i
fatti noti attorno al partito in questione. Infatti, I'insorgente non avrebbe saputo con quali
mezzi formali il governo turco avrebbe tentato di giustificare una proceduradi divieto del
DTP. Per quel che concerneil giornale esibito quale mezzo di provadoveil ricorrente
affermadi essere rappresentato sullafoto in prima pagina, I'autorita inferiore haritenuto che
tale fotografia non permetterebbe in nessun modo di riconoscerlo. Per questo motivo, tale
mezzo di prova non sarebbe in grado di dimostrare la sua appartenenza a tale partito.
Inoltre, nella seconda audizione, avrebbe dichiarato che la persona per la quale avrebbe
contribuito afornire una carta d'identita, sarebbe stata arrestata dopo aver fatto scoppiare
unabombaaH. . Qualche istante dopo, nella stessa audizione, egli si sarebbe
corretto allegando che la persona sarebbe stata fermata dalle autorita durante i preparativi
dell'attentato. In ogni caso, I'affermazione secondo cui tale individuo sarebbe stato preso
dalle autorita statali nell'ambito di un attentato, non sarebbe stato I'oggetto delle sue
dichiarazioni nella prima audizione. Peraltro, non sarebbe stato in grado di fornire alcuna
spiegazione plausibile per 1a quale sarebbe stato proprio lui stesso a dover scattare unafoto
di un guerrigliero del PKK. Per quel cheriguardaB. , ella avrebbe affermato, nella
prima audizione, di aver ricevuto una moltitudine di telefonate minatorie, di aver avuto
molta paurae di aver tentato di convincere suo marito a sporgere denuncia presso la
Procura. Invece, nella seconda audizione, I'interessata non avrebbe pit menzionato né le
chiamate telefoniche, né le minacce. Soltanto in seguito, ellale avrebbe accennate in modo
totalmente accessorio. Inoltre, nella prima audizione, avrebbe dichiarato che le autoritain
loco avrebbero perquisito la sua dimora dopo il suo matrimonio, per poi, nella seconda
audizione, allegare che tali perquisizioni avrebbero avuto fine a momento delle nozze.
Pertanto, |le dichiarazioni dei richiedenti non soddisferebbero le condizioni richieste per il
riconoscimento dellaverosimiglianza giustal'art. 7 LAS. Quo all'asserito arresto nel 2001
nel quale sarebbe stata picchiata larichiedente, I'UFM ha considerato che non vi sarebbe
pit un legame causale di carattere temporale tra I'accaduto e I'espatrio nel 2009. Oltraccio,
nella seconda audizione, I'interessata ha dichiarato di non aver subito alcun torto durante il
fermo. In tale ambito, I'autorita inferiore ha pure rilevato che un'angheria subita otto anni
prima dell'espatrio non potrebbe obbiettivamente essere considerata come idonea per
diventare un rischio concreto di successive persecuzioni per l'interessata. Peraltro, queste
dichiarazioni non sarebbero pertinenti e non soddisferebbero le condizioni richieste per il
riconoscimento dellaqualitadi rifugiato previste dall'art. 3 LAsi. Infine, 'UFM ha osservato
che I'allontanamento in Turchia sarebbe ammissibile, esigibile come pure possibile.

E.4.2

Nel ricorso, i ricorrenti hanno contestato |'inverosimiglianza evidenziata dall'UFM. In
particolare, |'insorgente sarebbe sempre riuscito afornire tutte le informazioni piu
importanti circail partito. Inoltre, sulla sua appartenenzaa DTP non vi potrebbero essere
del dubbi, in quanto ha allegato alla memoriaricorsualeil certificato di domanda di
adesione a cui egli avrebbe fatto riferimento nella seconda audizione. Quo al racconto circa
I'arresto del guerrigliero del PKK, egli sostiene che cio che |'avrebbe spinto a fuggire
sarebbe il fatto che tale combattente sarebbe stato arrestato, con il rischio che potesse



nominarlo. Per il resto, sarebbe un elemento di secondo piano il fatto di sapere se sia stato
fermato perché ha commesso un attentato, perché lo stava progettando o perché doveva
svolgere una campagna elettorale. Inoltre, laricorrente avrebbe menzionato le telefonate
minatorie anche nella seconda audizione e non I'avrebbe fatto in maniera accessoria come
sostiene I'UFM. In tale ambito, sarebbe logico che |a stessa farebbe riferimento a tali
telefonate solo nella seconda parte dell'audizione, in quanto nella prima parte sarebbero stati
tematizzati gli eventi del 2001, ossiail fermo di una settimana. Quo al racconto delle
perquisizioni, ellanon avrebbe mai specificato che erano delle perquisizioni domiciliari.
Inoltre, le misure subite dai ricorrenti comporterebbero una pressione psichica
insopportabile, le quali sarebbero legate ad una persecuzioneriflessa. A. avrebbe
altresi ricordato che suo fratello I. avrebbe ottenuto I'asilo in Svizzera. Tale
allegazione sarebbe confermata dalla decisione dell'allora UFR allegata al gravame. Infine,
ha dichiarato che anche un'altra sorella, M. , potrebbe essere rifugiata.

E.43

Nellarispostaal ricorso, I'UFM harinviato a considerandi della sua decisione ed ha
proposto lareiezione del ricorso. Detto Ufficio ha purerilevato che le allegazioni degli
insorgenti rese nel corso delle rispettive audizioni non conterrebbero alcun elemento per cui
s potrebbe creare un collegamento con i fatti avvenuti a fratello in questione. L'autorita
inferiore ha, inoltre, osservato cheil fratello 1. avrebbe depositato la sua domanda
d'asiloin Svizzeranel 1995 e gli sarebbe stato dato I'asilo nel 1997. Vi sarebbe quindi un
ampio intervallo trascorso da quel periodo fino a deposito della domanda d'asilo del
ricorrenti e non vi sarebbe alcuna allegazione legata ai problemi del fratello. Non vi sarebbe
quindi un legame tragli elementi all'origine della concessione della qualita di rifugiato del
fratello ei motivi degli insorgenti. Pertanto, non gioverebbe valutare la presenza di
un'eventuale persecuzione riflessa.

E.44

Nell'atto di replicai ricorrenti sostengono, secondo il senso e per quanto € qui di rilievo,
che, a di ladelleloro allegazioni, gli elementi di una persecuzione riflessa sarebbero
oggettivamente determinabili. Sarebbe, infatti, risaputo che nei confronti di membri di
famiglie di attivisti politici le autorita turche farebbero spesso ricorso arappresaglie, le
quali potrebbero costituire una persecuzione riflessarilevante ai sensi dell'art. 3LASI.
Inoltre, trail 1993 eil 1994, il fratello di A. avrebbe militato trai combattenti per
la causa curda. In questo contesto e sull'esempio del fratello, il ricorrente avrebbe maturato
unaforte convinzione politica che I'avrebbe indotto ad impegnarsi politicamente per la
causadei curdi. Pertanto, apparirebbe legittimo sollevare la questione di un'eventuale
persecuzione riflessa sulla quale la decisione dell'UFM sorvolerebbe. Per il resto, gli
insorgenti hanno poi rimandato alle conclusioni gia avanzate in sede di ricorso.

E.51

Questo Tribunal e osserva che, come rettamente rilevato dall'autoritainferiore nella
decisione impugnata, le dichiarazioni determinanti in materia d'asilo rese dai ricorrenti
Sesauriscono in generiche ed imprecise affermazioni. In particolare, questo Tribunaletiene
a sottolineare che gli insorgenti non hanno saputo fornire indicazioni precise sui fatti addotti
a sostegno dei motivi presentati afondamento dellaloro domanda d'asilo, ragione per cui
v'e motivo di concludere alaloro inverosimiglianza. Innanzitutto, quo all'asserita funzione
di vice presidente del DTP, varilevato cheil ricorrente ha presentato un certificato di



domanda d'adesione al DTP del 19 luglio 2006 come semplice membro. L'esibizione di tale
documento e palesemente contraddittorio con le allegazioni fornite in sede d'audizione.
Infatti, nella prima audizione, ha dichiarato di aver iniziato afar attivamente politica per il
DTP apartire dal 2005, di essere stato cofondatore dell'antennadel DTP di E. eche
nello stesso anno avrebbe pure rivestito il ruolo di vice presidente (cfr. verbale 2, pagg. 3 e
9; verbale 3, pagg. 5 e 9). Peraltro, il documento fornito non risulta essere stato firmato dal
ricorrente e costituisce una semplice richiesta d'adesione e non un attestato che certificala
sua effettiva adesione al DTP. Cio posto, codesto Tribunale non pud che concludere
al'inverosimiglianza della sua appartenenza a tale partito. Da quanto precede, il Tribunale
osserva che, ritenuta l'inverosimiglianza della sua adesione al DTP, anche i racconti circala
collaborazione con il PKK, lerelative angherie subite da parte delle autorita statali turche
come purei fatti in merito alla carta d'identita del combattente del PKK, perdono ogni
fondamento per il che devono essere considerati inverosimili. Di conseguenza, codesto
Tribunale puo esimersi da un esame delle ulteriori contraddizioni in merito e rimandare alle
considerazioni dell'UFM per evitare ulteriori ripetizioni.

E.5.2

Quanto all'asserita questione della persecuzione riflessa, codesto Tribunale ricorda anzitutto
che in Turchia, indipendentemente dalle recenti riforme legidative effettuate nell'ottica di
un‘adesione al'UE (Unione europea) e nonostante nel codice penale turco non esistala
responsabilita penale estesa allafamiglia, non puo essere escluso il rischio di rappresaglie
statali contro membri dellafamigliadi presunti attivisti del PKK - rispettivamente di
movimenti che ne hanno preso la successione - o di attivisti curdi di altri gruppi considerati
separatisti, in particolare nelle province del sud e dell'est. Tali rappresaglie sono rilevanti
nell'ottica della persecuzioneriflessaa sens dell'art. 3 LAS. Lo scopo di una persecuzione
riflessa pud consistere nel punire l'interafamiglia per le azioni di un singolo membro,
giacché sospettato di condividere le opinioni politiche ed i fini, oppure per intimidirli e
diffidarli dall'approssimarsi ad organizzazioni o attivita politiche illegali. Peraltro, secondo
le informazioni a disposizione di codesto Tribunale, non si possono escludere delle
rappresaglie contro membri della stessafamigliadi un ricercato, neppure se il medesimo si
trova all'estero e le autorita statali ne sono al corrente. La probabilita di diventare vittima di
una persecuzione riflessa e data segnatamente quando viene ricercato un membro della
famigliain fuga e le autorita hanno motivo di presumere che un altro componente della
famiglia abbia un contatto stretto con il ricercato. Questa probabilita aumenta, se lavittima
stessadi una persecuzione riflessa € impegnata politicamente. In tale contesto, oltre a grado
di parentela, va consideratala dimensione delle attivita politiche della vittima di una
persecuzione riflessaed il grado di importanza delle stesse come pure i precedenti eventi
con lapoliziaeleautoritagiudiziarie. 1l rischio di eventuali rappresaglie contro i membri
della stessafamiglia € da considerarsi ancora attuale. Detto rischio deve tuttavia essere
analizzato di caso in caso (cfr. sentenze del Tribunale amministrativo federale D-8783/2007
del 25 maggio 2010 consid. 7.2, D 3483/2006 del 2 ottobre 2009 consid. 7.2, D-3484/2006
del 2 ottobre 2009 consid. 7.2, E-3681/2006 del 30 luglio 2009 consid. 3.2.1, GICRA 2005
n. 21 consid. 10, GICRA 1994 n. 5en. 17, GICRA 1993 n. 6). Nellafattispecie, codesto
Tribunale constata che non vi sono elementi concreti e fondati chei ricorrenti siano stati
oggetto di persecuzioni riflesse e che possano avere un timore fondato di essere esposti a
persecuzioni future, segnatamente per il fatto cheil fratello di A. . ,
avrebbe combattuto per la causa curda nel 1993 e 1994. Si ricorda anzitutto che detto
parente ha ottenuto |'asilo in Svizzera con decisione dell'allora UFR in data 7 novembre




1997. In tale ambito si rileva cheil ricorrente ha gia fatto valere una persecuzione riflessa
durante la prima procedura d'asilo (cfr. verbale 1, pag. 4) ma che nelladecisione dell'UFR
del 23 febbraio 1996 € stato ritenuto inverosimile il suo racconto e quindi respintala sua
domanda d'asilo. Poi, nella seconda procedura d'asilo, egli non ha piu invocato una
persecuzione riflessa, bensi ha asserito di aver combattuto come guerrigliero ed ha altresi
dichiarato di essere rientrato nonché di aver vissuto aE. dal 1995 al'inizio del
1998 dopo la conclusione della prima procedura d'asilo (cfr. verbale d'audizione del 18
settembre 1998 [di seguito: verbale 6], pag. 1; cfr. verbale d'audizione sul diritto di essere
sentito in merito all'applicazione dell'art 16 cpv. 1 LA [di seguito: verbale 7], pag. 1).
Nell'attuale procedura d'asilo, egli haallegato di essere tornato in patria dopo la precedente
procedura d'asilo nel 2000 o nel 2001 soggiornandovi fino al 9 marzo 2009 (cfr. verbale 2,
pagg. 2 e 10). Inoltre, ha addirittura asserito di non aver atteso I'esito della sua seconda
domanda d'asilo, poiché sapeva che sarebbe stata respinta (cfr. verbale 2, pag. 2). Inoltre,
non solo é rientrato volontariamente in patria, masi € recato dapprimaaG. epoi a
E. (cfr. ibidem). Tale comportamento € un evidente indizio per codesto Tribunale
per ritenere che egli non hamai subito, né avuto il timore di essere esposto ad una
persecuzione riflessain loco. Ha poi nuovamente invocato la persecuzione riflessa ma solo
in sede di ricorso. Peraltro, non ha sostanziato alcunché in merito limitandosi ad affermare
nell'atto di replica che suo fratello "militavatrai combattenti per la causa curdatrail 1993 e
il 1994" (cfr. replica, pag. 1). Anche per quel che riguarda una sua sorella che avrebbe
ottenuto I'asilo in Svizzera, egli non ha minimamente corroborato per quale ragione ella
abbia ottenuto tale statuto e in che misura egli debbatemere di essere vittimadi una
persecuzione riflessa a suo ritorno in patria. Allaluce di quanto precede, codesto Tribunale
ritiene che I'allegata persecuzione riflessa e inverosimile. Inoltre, quo al timore della
ricorrente di subire delle persecuzioni in loco da parte delle autorita statali a causa degli
eventi verificatesi nel 2001, codesto Tribunale rileva che non e determinante unicamente
comeil richiedente I'asilo sia stato colpito soggettivamente dalle persecuzioni allegate. E'
invece decisivo se a momento dell'espatrio anche da un punto di vista oggettivo esista
ancora un pericolo che le persecuzioni subite si ripetano e dunque esista ancora un bisogno
di protezione al momento dell'espatrio (cfr. GICRA 2000 n. 2 consid. 8b-c pagg. 20 segg.,
GICRA 1998 n. 4 consid. 5d pag. 27). Un limite temporale, prefissato per stabilire quando il
nesso causale sia daritenersi interrotto, non si puo determinare a priori, da ponderare vi
sono anche eventuali motivi oggettivi e soggettivi plausibili che abbiano impedito un
espatrio anticipato (cfr. GICRA 2000 n. 17 pagg. 157 segg.). Nondimeno, dottrina e prassi
in materiadi asilo fanno riferimento ad un lasso temporaletrai sel ed i 12 mesi, dopoi quali
il nesso causale di regola viene amancare (cfr. DTAF 2009/51 consid. 4.2.5; Mario
Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 32 ed., Berna 1999, pag. 76; Alberto
Achermann/Christina Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 22 ed., Berna/Stoccarda
1991, pag. 107; Walter Kélin, Grundriss des Asylverfahrens, Basilea e Francoforte sul
Meno 1990, pag. 128; Samuel Werenfels, Der Begriff des Fluchtlings im schweizerischen
Asylrecht, Berna 1987, pag. 295). Nellafattispecie, si osserva che non v'é piu alcun nesso
temporale trai fatti del 2001 ed il suo espatrio. Non v'é quindi ragione di ritenere che tali
persecuzioni siano rilevanti nella presente procedura d'asilo. Tutt'al piu, ella stessa ha
affermato che, dopo gli avvenimenti del 2001, non avrebbe pit subito nessuna aggressione
da parte delle autorita statali (cfr. verbale 4, pag. 6). Cio posto, codesto Tribunale pud
esimersi, anche in questo punto, da un esame delle ulteriori contraddizioni in merito e
rimandare alle considerazioni dell'UFM per evitare ulteriori ripetizioni. Premesso cio,



guesta allegazione é daritenere irrilevante in materia d'asilo. In considerazione di quanto
precede, sulla base di unavalutazione globale delle allegazioni presentate, codesto
Tribunaleritiene che 'UFM ha rettamente considerato i motivi presentati dei ricorrenti
come inverosimili, irrilevanti e non realizzanti le condizioni della qualita di rifugiato
previste dall'art. 3 LAsi. Ne consegue che sul punto di questione dell'asilo il ricorso, non
merita tutela e la decisione impugnata va confermata.

E.6

Se respinge ladomanda d'asilo o0 non entra nel merito, I'Ufficio federale pronuncia, di
norma, |'allontanamento dalla Svizzera e ne ordina |'esecuzione; tiene perd conto del
principio dell'unita dellafamiglia (art. 44 cpv. 1 LASI). | ricorrenti non adempiono le
condizioni in virtu delle quali I'UFM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare
I'allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. 1 e 2 nonché 44 cpv. 1 LAs come pure art. 32
dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999 [Oasi 1, RS
142.311]; DTAF 2009/50 consid. 9). Codesto Tribunale € pertanto tenuto a confermare
I'allontanamento.

E.7

Per quanto concerne |'esecuzione dell'allontanamento, I'art. 83 della legge federale sugli
stranieri del 16 dicembre 2005 (L Str, RS 142.20) prevede che la stessa siaammissibile (cpv.
3), esigibile (cpv. 4) e possibile (cpv. 2). In caso di non adempimento d'una di queste
condizioni, I'Ufficio federale dispone I'ammissione provvisoria (cfr. art. 83 cpv. 1 LStr).

E.71

Laportatadell'art. 83 cpv. 3 LStr, a qualerinvial'art. 44 cpv. 2 LAS, non si esaurisce nella
massimadel divieto di respingimento. Anche altri impegni di diritto internazionale della
Svizzera possono essere ostativi all'esecuzione del rimpatrio in particolare I'art. 3 della
Convenzione per la salvaguardiadei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali del 4
novembre 1950 (CEDU, RS 0.101) o |'art. 3 della Convenzione contro latortura ed altre
pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS
0.105). L'applicazione di tali disposizioni presuppone, peratro, I'esistenza di seriee
concrete ragioni per ritenere che o straniero possa essere esposto, nel paese verso il quale
sara allontanato, a dei trattamenti contrari a detti articoli. Spetta al'interessato di rendere
plausibile I'esistenza di siffatte serie e concrete ragioni (cfr. GICRA 1996 n. 18 consid. 14b
lett. ee, GICRA 1995 n. 23). Nellamisurain cui codesto Tribunale ha confermato la
decisione dell'UFM relativa alla domanda d'asilo dei ricorrenti, quest'ultimi non possono
prevalersi del principio del divieto di respingimento (art. 5 LASI), generalmente
riconosciuto nell'ambito del diritto internazional e pubblico ed espressamente enunciato
al'art. 33 della Convenzione sullo statuto dei rifugiati del 28 luglio 1951 (Conv., RS
0.142.30). Pertanto, come rettamente ritenuto nel giudizio litigioso, |'esecuzione
dell'alontanamento e ammissibile ai sensi delle norme di diritto pubblico internazionale
nonché dellaLAsi.

E.7.2

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStr, al qualerinvial'art. 44 cpv. 2 LAS, I'esecuzione non puo essere
ragionevolmente esigibile qualora, nello Stato d'origine o di provenienza, o straniero
venisse atrovarsi concretamente in pericolo in seguito a situazioni quali guerra, guerra
civile, violenza generalizzata 0 emergenza medica.



E.7.21

Laprimadisposizione citatasi applica principalmente ai "réfugiés de laviolence”, ovvero
agli stranieri che non adempiono le condizioni della qualita di rifugiato, poiché non sono
personal mente perseguiti, ma che fuggono da situazioni di guerra, di guerracivile o di
violenza generalizzata. Essa vale anche nei confronti delle persone per le quali
I'allontanamento comporterebbe un pericolo concreto, in particolare perché esse non
potrebbero piu ricevere le cure del quale esse hanno bisogno o che sarebbero, con ogni
probabilita, condannate a dover vivere durevolmente e irrimediabilmente in stato di totale
indigenza e pertanto esposte allafame, ad una degradazione grave del loro stato di salute,
al'invalidita o persino lamorte. Per contro, le difficolta socio economiche che costituiscono
I'ordinaria quotidianita d'unaregione, in particolare la penuriadi cure, di alloggi, di

impieghi e di mezzi di formazione, non sono sufficienti, in sé, a concretizzare unatale
esposizione a pericolo. L'autorita alla quale incombe la decisione deve dunque, in ogni
singolo caso, confrontare gli aspetti umanitari legati alla situazione nellaquale si troverebbe
lo straniero in questione nel suo paese dopo |'esecuzione dell'allontanamento con I'interesse
pubblico militante a favore del suo allontanamento dalla Svizzera (cfr. GICRA 2005 n. 24
consid. 10.1).

E.7.22

Si tratta, dunque, d'esaminare con riferimento ai criteri suesposti se gli insorgenti
concludono a giusta ragione o meno a carattere inesigibile dell'esecuzione del loro
allontanamento, tenuto conto della situazione generale vigente attualmente in Turchia, da
un lato, e dellaloro situazione personale, dall'atro. Nella circostanza, codesto Tribunale
non pud ammettere che la situazione attuale prevalente in Turchia é in sé costitutiva d'un
impedimento allareintegrazione dei ricorrenti. E notorio infatti che questo Pagse non
conosce una situazione di guerra, di guerracivile o di violenza generalizzata. Quanto alla
situazione personale degli insorgenti, si rilevache hanno una discreta formazione (cfr.
verbale 4, pag. 2; verbale d'audizione del 23 giungo 1995 [di seguito: verbale 8], pag. 4) e di
un'esperienza professional e quale contadina (cfr. verbale 4, pag. 2) rispettivamente come
contadino e panettiere (cfr. verbale 2, pag. 3; verbale 7, pag. 4). Inoltre, i ricorrenti
dispongono di unafittarete familiare in patria, segnatamente la madre, una zia materna, una
sorella, duefratelli, laprimafigliadi A. (cfr. verbale 2, pagg. 4 seg.) nonchéi
genitori, due fratelli ed unasorelladi B. (cfr. verbale 4, pag. 3). Infine, i ricorrenti
non hanno, nelle loro allegazioni ricorsuali, preteso di soffrire di gravi problemi di salute
che possano giustificare un'ammissione provissoria (cfr. GICRA 2003 n. 24), senzache da
un esame d'ufficio degli atti di causa emergalanecessitadi una sua permanenzain Svizzera
per motivi medici.

E.7.23

In siffatte circostanze, I'autorita inferiore ha rettamente ritenuto siccome adempiti i
presupposti per formulare una prognosi favorevole con riferimento alle effettive possibilita
per i ricorrenti d'un adeguato reinserimento sociale nel loro Paese d'origine. Pertanto,
I'esecuzione dell'allontanamento degli insorgenti deve essere considerata ragionevol mente
esigibile.

E.7.3

Non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento (art. 44 cpv. 2 LAs ed art. 83 cpv. 2 LStr). | ricorrenti, usando della



dovuta diligenza, potranno procurarsi ogni documento necessario al rimpatrio (cfr. DTAF
2008/34 consid. 12 pagg. 513 515). L 'esecuzione dell'allontanamento € dunque pure
possibile.

E.74

Sulla scorta delle considerazioni che precedono, |'esecuzione dell'allontanamento é
ammissibile, ragionevolmente esigibile e possibile. Di conseguenza, anche in materia
d'alontanamento e relativa esecuzione, il gravame va disatteso e la querelata decisione
confermata.

E.8

Ne discende che I'UFM con la decisione impugnata non haviolato il diritto federale, né
abusato del suo potere d'apprezzamento; |'autorita di prime cure non ha accertato in modo
inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti ed inoltre la decisione non e inadeguata
(art. 106 LAS), per il cheil ricorso varespinto.

E.9

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 600.-, che seguono la
soccombenza, sono poste a carico dei ricorrenti (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonchéart. 3lett. b
del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]).

E. 10

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione per il che
non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). La pronunciaé quindi definitiva. (dispositivo ala

pagina seguente)
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