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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG, SR 142.31; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

In der Beschwerde wird gertigt, das BFM sei mit Schreiben vom 2. Juni 2011 darum ersucht
worden, vollstandige Einsicht in die gesamten Asylakten sowie in digjenigen Aktenstiicke
und Unterlagen zu gewéhren, welche vom Beschwerdeftihrer bereits eingereicht worden
seien. Mit Verfiigung vom 7. Juni 2011 habe das BFM zwar Akteneinsicht gewahrt, wobei
diese aber die eingereichten Beweismittel nicht umfasst habe, welche in der Verfligung aber
erwahnt worden und deshalb entscheidrelevant seien. Der vom BFM im Zusammenhang
mit einer Dienstreise erstellte Bericht sei dem Beschwerdefuhrer nicht offengelegt worden.
Damit habe das BFM das Recht auf Akteneinsicht und den Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt. Sollte sich das BFM neben dem Dienstreisebericht und den Richtlinien des



UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs sri-lankischer Asylsuchender
vom 5. Juli 2010 auf weitere Country of Origin Informationen (COI) gestiitzt haben,
unterlagen auch diese dem Akteneinsichtsrecht. In der Beschwerdeerganzung wird sodann
gerlgt, die Aktenordnung des BFM sei ungeniigend. Die Beweismittel seien nicht
nummeriert und das Eingangsdatum der Beweismittel konne nicht stimmen.

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] enthdlt nebst
welteren Verfahrensgarantien insbesondere auch das Recht auf Akteneinsicht. Gemass Art.
26 VWV G hat die Partei oder ihr Vertreter grundsétzlich Anspruch darauf, in Eingaben von
Parteilen und V ernehmlassungen von Behorden, in sémtliche Aktenstiicke, welche geeignet
sind, in einem konkreten Verfahren al's Beweismittel zu dienen und in Niederschriften
erdffneter Verfugungen (Art. 26 Abs. 1 Bstn. a-¢c VWV G) einzusehen. Denn nur wenn den
Betroffenen in einem Verfahren die Moglichkeit eingeraumt wird, die Unterlagen
einzusehen, auf welche sich die Behorde stutzt, kdnnen sie sich wirksam zur Sache dussern
und geeignet Beweis fuhren beziehungswei se Beweismittel bezeichnen. Ausgenommen
vom Recht auf Akteneinsicht sind verwaltungsinterne Unterlagen. Gilt es den Umfang des
Akteneinsichtsrechts zu bestimmen, kommt es jedoch auf die im konkreten Fall objektive
Bedeutung eines Aktenstiickes fir die entschei dwesentliche Sachverhaltsfeststellung an und
nicht auf die Einstufung des Beweismittels durch die Behérden als internes oder gar
geheimes Papier. Keine internen Akten sind daher zum Beispiel verwaltungsintern erstellte
Berichte und Gutachten zu streitigen Sachverhaltsfragen. Je stérker das Verfahrensergebnis
von der Stellungnahme der Betroffenen zum konkreten Dokument abhangt und je starker
auf ein Dokument bel der Entscheldfindung (zum Nachtell der Betroffenen) abgestellt wird,
desto intensiver ist dem Akteneinsichtsrecht Rechnung zu tragen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr beinhaltet auch, dass die Behorden allesin den Akten festzuhalten haben,
was zur Sache gehdrt und entschei dwesentlich sein kann. Die Aktenfiihrung hat geordnet,
Ubersichtlich und vollstandig zu sein (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Geméass Art. 27 VWV G
darf die Behorde die Einsichtnahme in Akten nur verweigern, wenn wesentliche 6ffentliche
oder private Interessen die Geheimhaltung erfordern oder wenn diesim Interesse einer noch
nicht abgeschl ossenen amtlichen Untersuchung steht (Art. 27 Abs. 1 VWVG). Die
Einsichtnahme in eigene Eingaben der Partei, ihre als Beweismittel eingereichten Urkunden
und ihr er6ffnete Verfligungen darf nicht verweigert werden und die Einsichtnahmein
Protokolle tiber eigene Aussagen der Partei nur bis zum Abschluss der Untersuchung (Art.
27 Abs. 3VwVG). Auf ein Aktenstiick, in welches die Einsichtnahme im Sinne von Art. 27
VwV G verweigert respektive elngeschrankt wurde, darf sodann geméss Art. 28 VwWV G zum
Nachteil der Partei nur abgestellt werden, wenn ihr die Behorde von seinem fir die Sache
wesentlichen Inhalt mindlich oder schriftlich Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit
gegeben hat, sich zu dussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen. Die Bestimmung
schliesst somit die Berticksichtigung geheim gehaltener Akten respektive geheilm gehaltene
Teile von Dokumenten bei der Entscheidfindung nicht aus, kntipft indessen an die

V oraussetzung, dass die Parteien dartiber informiert werden, in welchen Punkten sich der
betreffende Entscheid auf das fragliche Aktenstiick stutzt (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 1 E. 5b;
Stefan C. Brunner in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, Art. 28 Rz 2 und 5;
Bernhard Waldmann/Magnus Oeschger in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.]



Praxiskommentar zum Bundesgesetz tber das V erwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf
2009, Art. 28 Rz 3).

E.33

In den Akten der Vorinstanz ist das kantonale Schreiben (Akte A20/1) mit dem Datum des
Eingangsstempels vom 1. April 2011 félschlicherweise vor den anderen beiden kantonalen
Begleitschreiben mit den Eingangstempeln vom 24. August 2009 (A21/3) und 22.
September 2009 (A22/3) im Aktenverzeichnis aufgenommen und entsprechend abgel ebt
worden. Aus dem Umstand, dass ein Aktensttick chronologisch falsch abgelegt worden ist,
ist dem Beschwerdefihrer jedoch kein Nachteil erwachsen. Betreffend die Vorwrfe zu den
beim BFM eingegangenen Beweismittel ist festzustellen, dass diese auf der Frontseite eines
speziell fur Beweismittel gekennzei chneten Briefumschlags nummeriert, beschrieben und
mit dem Datum, an welchem die Beweismittel im Original beim BFM eingegangen sind,
vermerkt sind. Entgegen den Ausftihrungen in der Beschwerde wurden die Beweismittel
mit einem entsprechenden Post-it nummeriert und im Umschlag abgelegt. Selbst wenn die
Post-it mit der Nummer fir die Anfertigung der Kopien fir den Beschwerdefthrer entfernt
worden sind, ist es aufgrund der Beschreibung der Beweismittel auf der Frontseite des
Bewei smittelumschlags ohne Weiteres moglich, diese richtig zuzuordnen. Esist auchin
diesem Zusammenhang nicht ersichtlich, inwiefern dem BeschwerdefUhrer ein Nachteil
erwachsen sein konnte.

E.34

Bei den vom BeschwerdefUhrer eingereichten Beweismittel handelt es sich um Akten
gemass Art. 26 VwV G die dem Einsichtsrecht unterstehen (vgl. Art. 27 Abs. 3VwVG).
Indem das BFM keine Einsicht in die vom BeschwerdefUihrer eingereichten Beweismittel
gewahrte, verletzte es das Recht auf Akteneinsicht. Hinsichtlich des Dienstreiseberichts und
weliteren Quellen mit Landerinformationen ist festzustellen, dass sich die Vorinstanz bei der
Begriindung ihres Asylentscheides, so insbesondere auch bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Sri Lanka, einerseits auf allgemeine und
offentlich zugangliche Quellen und andererseits auf eigene Abklarungen, wie

bei spiel sweise digjenigen der schwel zerischen Vertretung im betreffenden Staat oder - wie
hier interessierend - die Erkenntnisse einer Dienstreise, abstiitzt. Beztglich der offentlichen
Quellen (vorliegend die vom BFM zitierten UNHCR-Richtlinie vom 5. Juli 2010) besteht
seitens der Vorinstanz keine Offenbarungspflicht und hinsichtlich der eigenen Quellen nur
insofern, als sie den wesentlichen Inhalt der Information offenzulegen braucht, nicht jedoch
die genauere Herkunft, sofern wesentliche 6ffentliche oder private Interessen eine
Geheimhaltung erfordern. Aus der Begrindung der angefochtenen Verfligung die Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs betreffend wird ersichtlich, dass sich das BFM
vorliegend sowohl auf 6ffentlich zugangliche Quellen als auch auf eigene Abklérungen
abstitzte. Das BFM hat es jedoch versaumt, dem BeschwerdefUihrer zumindest den
wesentlichen Inhalt der Erkenntnisse seiner Dienstreise offen zu legen.

E.35

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs fuhrt deshalb grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen -
zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676
f., BVGE 2008/14 E. 4.1 S. 185, BVGE 2007/30 E. 8.2 S. 371, BVGE 2007/27 E. 10.1 S.
332). Die Heilung von Gehdrsverletzungen ist auf Beschwerdeebene nur moglich, sofern



das Versdumte nachgeholt wird, der Beschwerdefiihrer dazu Stellung nehmen kann und der
Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberprifungsbefugnisin Bezug auf
Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt sowie die festgestellte V erletzung nicht
schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz
mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.).

E.3.6

Der Instruktionsrichter wies mit Zwischenverfiigung vom 5. Juli 2011 das BFM an, dem
Beschwerdefihrer Einsicht in sémtliche von ihm eingereichten Eingaben und Bewel smittel
zu gewdhren und bot dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit, seine Beschwerde zu ergénzen.
Eine Kopie der Zusammenfassung der Ergebnisse der Dienstreise des BFM im Herbst 2010
wurde dem Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers erstmals mit Zwischenverfiigung vom 6.
Januar 2012 im Beschwerdeverfahren D-3747/2011 und danach in zahlreichen anderen
ahnlichen gelagerten Verfahren mit der Moglichkeit zur Stellungnahme Ubermittelt. Der
Rechtsvertreter reichte im vorliegenden Verfahren namens des Beschwerdefiihrers am 21.
Februar 2012, am 22. Februar 2013 und am 21. Mai 2013 Erganzungen zur Beschwerde ein,
ohne dabel explizit auf die ihm bekannte Zusammenfassung der Ergebnisse der Dienstreise
des BFM Bezug zu nehmen. Nichtsdestotrotz wéare es dem BeschwerdefUhrer - der sich das
Wissen seines Rechtsvertreters anrechnen lassen muss - moglich gewesen, sich im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens zu der vom BFM in der angefochtenen Verfiigung erwdhnten
Dienstreise zu aussern. Der Umstand, dass diese Moglichkeit in den erwédhnten
Erganzungen zur Beschwerde nicht ergriffen wurde, 18sst darauf schliessen, dass der
Beschwerdefihrer keine Veranlassung sah, im Zusammenhang mit der Dienstreise Stellung
zu nehmen. Aus dem Umstand, dass das BFM im Zusammenhang mit der Dienstreise der
Pflicht zur Aktenfihrung und Aktenedition nicht nachkam, ist dem BeschwerdefUhrer, der
durch einen mit den entsprechenden Kenntnissen verfigenden Rechtsanwalt vertreten wird,
mithin kein Rechtsnachteil erwachsen. Die vorinstanzlichen Verfahrensmangel sind deshalb
als geheilt zu betrachten, zumal der rechtserhebliche Sachverhalt - wie die nachfolgenden
Erwégungen zeigen - durchaus liquid ist und es die bestehende Aktenlage ohne weiteres
erlaubt, die Vorbringen des Beschwerdeftihrers abschliessend zu beurteilen.

E.3.7

Mit der Beschwerdeschrift und in weiteren Eingaben im Verlauf des Beschwerdeverfahrens
werden weitere Verfahrensmangel gertigt, die sich insbesondere auf die Erhebung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz und auf die Begrtindungspflicht des
Wegweisungsvollzugs beziehen. Auf diese Riigen und die damit verbundenen prozessualen
Antrége ist im Zusammenhang mit der Beurteilung der konkreten Asylvorbringen
einzugehen (vgl. nachfolgend E. 7).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).



E.42

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét
des flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7 S. 1017 ff., BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174
f., BVGE 2008/4 E.5.2 S. 37 f.). Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38f.,
WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht,
Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.43

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5 S. 827 f., BVGE 2010/44 E. 3.4 S. 620 f.).

E.51

Das BFM hielt zur Begrindung seines ablehnenden Asylentscheides fest, die geltend
gemachten Vorbringen wie die Festnahmen bei Round Up's, die Schldge wéahrend den
Verhoren und die Meldepflicht vermdchten keine Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG objektiv zu begrtinden. Im Einzelnen fuhrte es aus, dass der BeschwerdefUhrer
zwar wahrend rund drei Jahren von der Armee - wie zahlreiche andere Tamilen auch - im
Rahmen von Round Up's voribergehend festgenommen und bel den Verhodren geschlagen
worden sei; auch habe er sich wéhrend zwel Jahren regelmassig in einem Armeecamp
melden missen. Derartige Massnahmen, die im Zusammenhang mit der allgemeinen
Bekampfung des Terrorismus der LTTE durch die sri-lankischen Behdrden zu sehen seien,
komme indessen keinen Verfolgungscharakter im Sinne von Art. 3 AsylG zu. Denn in der
Vergangenheit erlittene physische und psychische Beeintréchtigungen, wie die geltend
gemachten Ubergriffe wahrend den Verhoren durch die Sicherheitskrafte, seien unabhéngig
von der Frage der Intensitét des gemachten Ubergriffs, nicht asylrelevant, wenn keine
konkreten Hinweise auf eine zukunftige Verfolgung bestehe. In der Zwischenzeit habe sich
die Situation in Sri Lanka aber grundlegend gedndert. Der Krieg sei im Mai 2009 zu Ende
gegangen. Damit befinde sich das Land erstmals seit 1983 wieder unter



Regierungskontrolle. Die Sicherheits- und Menschenrechtslage sei zwar noch in manchen
Bereichen nicht befriedigend und présentiere sich regional unterschiedlich, aber die im
Krieg vorgekommenen massiven Ubergriffe durch die LTTE, die Sicherheitskrafte und
weitere Dritte seien stark zurtickgegangen. Auch wenn nach wie vor zum Teil recht scharfe
Kontrollen durchgeftihrt wirden, bestehe fir die Sicherheitskréfte Sri Lankas kein Anlass
mehr, flachendeckend nach LTTE-Mitgliedern oder LTTE-Sympathisanten zu suchen, da
diese Organisationen zerschlagen und eine Vielzahl von Kadern getotet, inhaftiert worden
oder ausser Landes gefluchtet seien. Aber nicht nur von dieser Seite sei keine Bedrohung
mehr zu erwarten. Der Beschwerdefthrer sei zwar der Néhe zu den LTTE verdachtigt und
deshalb von der Armee voriibergehend festgenommen und es sei ihm eine Meldepflicht
auferlegt worden, aber den Akten sei nicht zu entnehmen, dass er Uber ein Profil verfuge,
das ihn verdachtig mache. So sei der Beschwerdefihrer nie bel den LTTE gewesen und sai -
abgesehen von der einmaligen Teilnahme an einer Propagandaveranstaltung der LTTE im
Rahmen eines Schulbesuchs - sonst nieirgendwie bei den LTTE aktiv gewesen. Ohne
weitere Ausfuhrungen konne deshalb festgestellt werden, dass die Aktualitét der
begrindeten Furcht des Beschwerdefiihrers vor zukinftiger Verfolgung durch die
sri-lankischen Behorden zu verneinen sei. An dieser Einschdtzung verméchten auch die
eingereichten Beweismittel nichts zu andern, zumal sie sich auf Umsténde bezdgen, deren
Glaubwardigkeit nicht in Zweifel gezogen wiirden.

E.521

In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, das BFM ziehe zwar die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht in Zweifel, argumentiere aber, dassdieseim
Zusammenhang mit der allgemeinen Bekéampfung des Terrorismus der LTTE durch die
sri-lankischen Behorden zu sehen seien und die Verfolgungsmassnahmen deshalb kein
Verfolgungscharakter begriinden wirden. Der Logik des BFM folgend, wiirde dies heissen,
dassrund 1,8 Millionen tamilische Burger aus dem Norden und Osten, im Zuge des
Kampfes gegen den Terrorismus der LTTE wahrend dieser Zeit jede Woche unter eine
Meldepflicht gestanden haben mussten, mehrere Male von der sri-lankischen Armee
inhaftiert und geschlagen worden und der LTTE- Mitgliedschaft beziehungsweise
Unterstiitzung verdachtigt hatten werden mussen. Die sri-lankische Armee mit rund
200'000 Soldaten wiirde aber objektiv nicht in der Lage sein, die tamilische Minderheit in
dieser Art und Weise zu kontrollieren. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers wirden
vielmehr zeigen, dass konkrete V erdachtsmomente gegen ihn vorgel egen haben missen.
Dies zeige sich nicht zuletzt an der Eingriffsintensitét und der rund drei Jahre andauernden
Verfolgung durch die sri-lankische Armee. Gemass UNHCR-Richtlinien und der

Schwei zerischen Flichtlingshilfe (SFH) genlige ein Verdacht auf Verbindungen zur LTTE,
um eine Person praventiv in Haft zu nehmen. Diese Administrativhaft untergrabe die
sri-lankischen Verfassungsgrundsétze sowie die darin garantierten Burger- und
Menschenrechte. Dies bedeute fur die Haftlinge unter Umstanden jahrelange Haft ohne die
Moglichkeit auf juristischen Beistand beziehungsweise auf ein faires Strafverfahren. Damit
drohe ihnen eine ernsthafte, asylrelevante Geféhrdung. Der Beschwerdefihrer sei aufgrund
seiner Ausbildung durch die LTTE registriert worden. Er sei von einem hochrangigen
Kadermitglied namens|. trainiert worden, der heute eng mit den sri-lankischen
Behorden zusammen arbeite und verantwortlich fur die Kontrollen der Personen am
Flughafen Colombo sei. Schon nur aufgrund den sri-lankischen Behorden durch die
Verhore bekannten Kontakte mit einem hochrangigen ehemaligen Kadermitglied der LTTE
sei der Beschwerdefuhrer heute bei den Behdrden als LTTE-Unterstitzer bekannt. Die



Behorden hétten ein Mobiltelefon an einem Bombenexplosionsort aufgefunden, auf
welchem die Telefonnummer des Beschwerdeflhrers gespeichert gewesen sei, weshalb sie
ihn verdachtigt hdtten, am Anschlag beteiligt gewesen zu sein und ihm einem wochentliche
Meldepflicht auferlegt worden sei. Es ergebe sich daraus, dass der Beschwerdefuhrer bei
den Behorden als LTTE-Unterstitzer gegolten habe und deshalb wiederholt von der SLA
festgenommen und geschlagen worden sei. Damit entspreche der Beschwerdefihrer
eindeutig einem Hauptgefahrdungsprofil geméass der UNHCR-Richtlinie. Die Gefahrdung
fur Personen mit Verbindungen zur LTTE habe seit dem Kriegsende im Mai 2009
keineswegs abgenommen; im Gegenteil: Trotz der insgesamt verbesserten Sicherheitslage
bestehe ein hoheres Risiko einer Festnahme durch die sri-lankischen Sicherheitsbehtrden
alsvorher. Sie wirden sich bemihen verdachtige Personen direkt bei der Einreise ins Land
abzufangen und mittels Fahndungslisten und Registrierungsdateien zu tGberprifen.
Aufgrund dessen, dass der BeschwerdefUhrer als Hochverdachtiger gelte, seien seine Daten
auf einer Fahndungsliste angelegt und es kénne mit Bestimmtheit gesagt werden, dass er bei
einer Ruckkehr mit einer Festnahme und einem Verhdr mit fur ihn unvorhersehbaren
Konsequenzen rechnen misste. Riickkehrer aus einem Land wie die Schweiz, wo die LTTE
nicht al's terroristische Organisation verboten sei, wirden die sri-lankischen Behtrden
grundsétzlich grossem Misstrauen und der Verdéachtigung, die LTTE unterstiitzt zu haben,
begegnen. Es sai auch vorstellbar, dass der Beschwerdefiihrer am Flughafen in Colombo
vom dort tatigen |. erkannt werden wirde. Die im Norden und Osten wieder
eingefUhrte Registrierungspraxis der Sicherheitskrafte gehe einher mit dem Einholen von
Informationen Uber einzelne Familienmitglieder, die dazu diene, fliichtige LTTE-Leuteim
Ausland zu ermitteln. Der unterzeichnende Anwalt habe im Fall D-3042/2011 ein solches
Registrierungsformular als Beweismittel mit der Beschwerde zusammen eingereicht, was
notigenfalls beizuziehen sai. Das Militér sei auch wiederholt bei seiner Familie erschienen,
hétte diese eingeschichtert und bedroht, sowie nach seinem Aufenthaltsort und seiner
Situation gefragt.

E.522

In der Beschwerdeergadnzung vom 11. August 2011 wird im Wesentlichen geltend gemacht,
dass aus der eingereichten Bestdtigung der HRC hervorgehe, dass der Vater
beziehungsweise wie spéter korrigiert wurde, der Schwiegervater des Beschwerdefihrers
dort eine Beschwerde eingereicht habe. Auf dem dritten Blatt des Studentenbuches
befanden sich funf Eintragungen. Beim vierten Eintrag sei as Grund fur die Abwesenheit
eine Befragung durch die Armee angegeben sowie auch beim letzten vom 3. bis zum 5. Juli
2007, wobei hierzu angefiigt worden sei, dass der Beschwerdefiihrer dort Gewalt ausgesetzt
und am Hals gewtirgt worden sei. Der ortlich zusténdige Friedensrichter G. sel
friher selber Schulleiter gewesen und habe den Beschwerdefihrer und dessen Probleme
gekannt. Dementsprechend habe er dessen Schwierigkeiten in vorsichtiger Form
dokumentiert. Das Schreiben des Anwaltes vom 10. Juli 2009 dokumentiere eine besonders
dramatische Situation der Festhaltung des Beschwerdefiihrers durch die Armee. Der
Gemeindeprasident, von welchem die Bestétigung vom 3. August 2009 sei, habe die
Situation des Beschwerdefihrers selber gekannt und zusétzlich die Unterschrift seines
Vorgesetzten J. eingeholt. Der Gemeindeprasident habe aus Angst, er konnte selber
Probleme mit der Armee bekommen, abgelehnt, die ihm bekannten Vorfélle und die
Probleme des Beschwerdefiihrers genau zu beschreiben. Das Schreiben sei von Relevanz,
daeserstim August 2009 verfasst wurde, zu einem Zeitpunkt, als die kriegerischen
Auseinandersetzung zwischen den LTTE und der sri-lankischen Armee bereits beendet war;



die Probleme des Beschwerdefiihrers aber dennoch al's so gewichtig angeschaut worden,
dass die Bestétigung damal's ausgestellt worden sei. Die Internetausdrucke von Oktober
2010 bis Mé&rz 2011 betréfen die Rolle des friheren LTTE-K. , der nur durch das
Liefern von massgeblichen Informationen und die Bekanntgabe der Personen, mit welchen
er in Kontakt gestanden sei, in Sri Lanka habe erreichen kdnnen, dass er nicht inhaftiert und
bestraft worden sei. 6.1 Die Angaben des Beschwerdefihrers zu seinen Fluchtgrinden sind
insgesamt glaubhaft. Dass der Beschwerdefiihrer im Frihling 2006 mit der Schule einen
Tag an einer LTTE-Versammlung zugegen war, registriert wurde und zwei drei Monate
spéter im Rahmen von Round-Up's mehrmals in ein Camp mitgenommen und misshandelt
worden ist, um von ihm Namen von LTTE-Leuten zu erfahren, ist angesichts der damaligen
Verhdtnissein Sri Lanka plausibel. Nachvollziehbar ist zudem, dass der Beschwerdefihrer
Im Zusammenhang mit den Ermittlungen nach der Bombenexplosion Mitte 2007 verhort,
misshandelt und ihm eine wochentliche Meldepflicht auferlegt worden ist, zumal dies auch
mit dem Eintrag im Studentenbuch Ubereinstimmt. 6.2 Hinsichtlich des LTTE-Trainings,
das der Beschwerdeflihrer beim ehemaligen LTTE-Kader K. absolviert haben soll,
ist vorweg relativierend festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer gemass eigenen Angaben
nur einen Tag an einem L TTE-Meeting teilgenommen hat, zu welchem er von der Schule
mitgenommen worden ist (vgl. A12/19 F82-91). Schon am ersten Tag seien sie auf der
Ruckfahrt im Bus erwischt worden (vgl. A12/19 F84). Weiter erklarte er, er habe nur von
diesem einen Meeting bzw. Training gehort, ob mit anderen Schulklassen weitere
durchgefihrt worden seien, wisse er nicht (vgl. A12/19 F92 f.). Er wisse auch nicht, ob
andere Schuler, die auch an dieser LTTE-Versammlung gewesen seien, geschlagen worden
seien oder auch die Schule gewechselt hatten (vgl. A12/19 F95 ff). Angesichts dieses
kurzen einmaligen Aufenthalts bel den LTTE ist, selbst wenn der BeschwerdefUhrer auf der
Ruckfahrt von der SLA befragt und seine Personalien aufgenommen worden sind, nicht
davon auszugehen, dass er ernsthaft in Verdacht geraten ist, Mitglied der LTTE zu sein
bzw. diese zu unterstiitzen, ansonsten ware er nicht bereits nach ein bis zwei Stunden
Befragung entlassen worden. Insofern bestand fur das BFM kein Anlass den
Beschwerdefuhrer im Zusammenhang mit jenem eintagigen Aufenthalt mit der Schulklasse
in einem LTTE-Camp erganzend zu befragen. 6.3 Das BFM hat sodann zu Recht
ausgefuhrt, dass den Festnahmen, Verhoren, Schlagen und der Meldepflicht im Zeitraum
von Juli/August 2006 bis April 2009 (vgl. A12/19 F117) kein Verfolgungscharakter im
Sinn von Art. 3 AsylG zukommt. Gemass seinen Angaben wurde der Beschwerdefiihrer
zwei Mal zu Hause geschlagen und sieben bis acht Mal ins Nachrichtendienst-Camp
mitgenommen. Der Beschwerdefihrer ist im Sommer 2006 wahrend eines Verhors zwar
misshandelt worden. Er hielt sich in der Folge alerdings noch fast drei Jahre an seinem
Wohnort auf, weshalb die wahrend des Verhors erlittenen Misshandlungen in keinem
Kausal zusammenhang zur Flucht im April 2009 stehen und daher asylrechtlich keine
Relevanz entfalten. Hinsichtlich der tbrigen Festnahmen ist festzustellen, dass der
Beschwerdefuhrer alsjunger Mann tamilischer Ethnie aus dem Norden angesichts der
damaligen Situation einer unter zahllosen jungen Mannern gewesen ist, dieim
Zusammenhang mit Round-Up's und Kontrollen von der SLA zur Uberpriifung
festgenommen worden sind. Dies bestétigte der BeschwerdefUhrer anldsslich der Anhérung
selbst, als er erkléarte, dass die SLA nicht nur ihn mitgenommen habe, sondern auch andere
L eute und diese nach Heldenfamilien befragt hétten; insbesondere Burschen in einem
gewissen Alter seien mitgenommen und verhért worden (vgl. A12/19 F133f.). Auch bei
einer Vorfuhrung vor einen Kopfnicker habe dieser bei ihm nicht genickt (vgl. A12/19



F136). Vor diesem Hintergrund und da der Beschwerdefiihrer jeweils umgehend wieder aus
dem Camp entlassen wurde, ist davon auszugehen, dass gegen den Beschwerdefihrer nie
ein konkreter Verdacht bestanden hat, die LTTE zu unterstiitzen. Daran &ndert auch der
Umstand nichts, dass ihm ab Mitte 2007 eine Meldepflicht im Zusammenhang mit einer
Bombenexpl osion auferlegt worden war. Denn wenn die Ermittlungen der sri-lankischen
Behorden eine Beteiligung des Beschwerdefiihrers am Attentat ergeben hétten, ware ihm
nicht nur eine Meldepflicht auferlegt worden. Zudem hétte sich der Beschwerdefhrer nicht
noch zwei Jahre dort aufgehalten, wenn er sich tatséchlich vor einer konkreten Verfolgung
der sri-lankischen Behorden gefirchtet hétte. Gegen eine konkrete Verfolgung durch die
sri-lankischen Behorden spricht auch, dass der Beschwerdefiihrer angab, tagstiber keine
Probleme gehabt zu haben. Nur nachts seien die Hauser kontrolliert worden (vgl. A12/19 S.
8 F70). Ware er tatsachlich gezielt von der SLA gesucht worden, wére er unter solchen
Umstanden mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festgenommen worden.
Insgesamt ist daher nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer aufgrund einer
konkreten Verfolgung durch die sri-lankischen Behdrden Sri Lanka verlassen hat. 6.4 An
dieser Schlussfolgerung éndern auch die eingereichten Beweismittel nichts. Im Gegenteil:
Die Schreiben, welche auf Wunsch der Mutter ausgestellt worden sind, bestétigen, dass der
Beschwerdefiihrer Sri Lanka wegen des Krieges beziehungsweise wegen der allgemeinen
Probleme im Land verlassen hatte. Im Schreiben des Anwalts vom 10. Juli 2009 wird zwar
dessen Intervention fur eine Haftentlassung im Jahre 2007 bestétigt. Da der
Beschwerdefiihrer nach einem Tag freigelassen wurde und er anschliessend bis Januar 2009
am bisherigen Wohnort weitgelebt hat, ist nicht ersichtlich, inwiefern es sich bei diesem
Vorfall - wiein der Beschwerdeergénzung ausgefihrt - um "eine besonders dramatische
Situation der Festhaltung des Beschwerdefiihrers' gehandelt haben soll. 6.5 Betreffend die
im Laufe des Beschwerdeverfahrens eingerei chten Beweismittel von der HRC sind alsdann
Unstimmigkeiten festzustellen. In der Eingabe vom 11. August 2011 hat der
Beschwerdefiihrer erstmals angegeben, sein Vater habe am 20. Mai 2009 bei der HRC
wegen Behelligung des Beschwerdefiihrers durch die Armee Beschwerde eingereicht.
Allerdings verstarb der Vater geméss Angaben des Beschwerdefiihrersim Jahre 2007 (vgl.
A1/12 S. 3). Spéter in der Eingabe vom 21. Februar 2012 wurde ein weiteres
Beschwerdeformular der HRC mit Ubersetzung eingereicht und korrigierend ausgefiinrt,
dass nicht der Vater, sondern der Onkel, der zugleich Schwiegervater des
Beschwerdefiihrers sei, am 20. Mai 2009 Beschwerde eingereicht habe. Der
Beschwerdefuhrer gab jedoch an, er sei ledig (vgl. A1/12 S. 2), womit sein Onkel nicht
zugleich sein Schwiegervater sein kann. Angesichts dieser Ungereimtheit bleibt unklar, wer
beim HRC den Beschwerdefuhrer betreffend Beschwerde erhoben haben soll. Ferner ist
festzustellen, dass zwel unterschiedliche Formen von Beschwerdeformularen der HRC
eingereicht wurden. Auf einem Formular ist kein Grund fir die Beschwerdeeinreichung
verzeichnet, wahrend im anderen eine "Morddrohung nach Hausdurchsuchung” erwahnt
wird. Auffaligist ferner, dass der Beschwerdefiihrer eine Hausdurchsuchung bzw.
Morddrohungen, welche sich vor der Beschwerdeeinreichung beim HRC vom 20. Mai 2009
zugetragen haben mussen, weder an der Befragung im EVZ am 26. Juni 2009 noch bei der
Anhorung am 17. Juli 2009 erwahnte. Im Gegenteil: Anlasslich der Anhorung erklérte er,
dass er bei einem Telefongesprach aus der Schweiz am 16. Juli 2009 mit der Mutter nur
dartiber gesprochen habe, wie es gehe, aber nichts Asylrelevantes thematisiert worden sei,
wie insbesondere, ob die Suche nach ihm anhalte, ob die Familie wegen ihm Repressalien
ausgesetzt sei oder ob die Beschwerde beim HRC etwas gebracht habe. Wenn die



angebliche Hausdurchsuchung tatséchlich stattgefunden haben sollten, erscheint ein
derartiges Verhaten nicht plausibel. Insgesamt erscheint die erst auf Beschwerdeebene
erhobene Behauptung, die Familie des Beschwerdefihrers sei vom Militér aufgesucht,
eingeschichtert und bedroht worden al's nachgeschoben und muss infolgedessen al's
unglaubhaft beurteilt werden. 6.6 Schliesslich wird im Beschwerdeverfahren mit
zahlreichen Berichten von Medien und nationa en und internationalen Organisationen zu
belegen versucht, dass der Beschwerdefihrer aufgrund der geltend gemachten Vorbringen,
insbesondere der Registrierung nach dem Besuch des L TTE-Meeting und der
Bombenexplosion zum heutigen Zeitpunkt, nach Beendigung des Birgerkriegs, gefahrdet
sei. Aus den Berichten geht hervor, dass die algemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka nach dem Ende des Birgerkriegs im Mai 2009 auch heute noch in verschiedener
Hinsicht als problematisch zu bezeichnen ist. Allerdings ist gestiitzt auf die
unterschiedlichen Berichte unabhangiger Institutionen und Organisationen - auch
digjenigen, auf welche sich der Beschwerdefuhrer stiitzt - ebenfalls festzustellen, dass die
Wahrscheinlichkeit einer konkreten asylrechtlich relevanten Gefahrdung (auch) zum
heutigen Zeitpunkt ein entsprechendes Profil der betreffenden Person voraussetzt (vgl.
BVGE 2011/24 E. 8 S. 493 ff.). Namentlich bildet allein der Umstand, dass ein Angehdriger
der tamilischen Ethnie im Zeitraum vor dem Ende des Birgerkriegs mit den LTTE in
Kontakt kam, kein ausreichendes Kriterium fir eine asylrechtlich relevante Geféhrdung.
Auch zum heutigen Zeitpunkt ist aufgrund der von den LTTE in den von ihr ehemals
kontrollierten Gebieten aufgebauten Strukturen davon auszugehen, dass praktisch die
gesamte dortige Bevdlkerung mit den LTTE in Kontakt kam. Die Wahrscheinlichkeit eines
konkreten Verfolgungsrisikos setzt jedoch ein besonderes Profil der betreffenden Person
voraus (vgl. Urteile D-7955/2010 vom 30. April 2013 E. 7.1, E-1858/2012 vom 24. Januar
2013 E. 6.2). Diese Einschatzung steht mit der Rechtsprechung des EGMR im Einklang und
wird auch durch die jungsten Berichte bestatigt (vgl. anstelle vieler etwa UNHCR:
Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum Seekers
from Sri Lanka, 21. Dezember 2012; SCHWEIZERISCHE FLUCHTLINGSHILFE (SFH),
Aktuelle Situation, Bern, 15. November 2012, S. 20 f., AMNESTY INTERNATIONAL
[Al], Report 2012, London 2012, S. 314 ff. [Al-Index: POL 10/001/2012]; DIES., Sri
Lanka: Locked away: Sri Lanka's security detainees, London 2012 [Al-Index: ASA
37/003/2012]; HUMAN RIGHTS WATCH, World Report 2012, New York 2012, S. 388
ff.; INTERNATIONAL CRISIS GROUP, Sri Lanka's North I: The Denial of Minority
Rights, Crisis Group Asia Report N°219, Colombo/Brussel 2012; SFH, Sri Lanka: Situation
fur aus dem Norden oder Osten stammende Tamillnnen in Colombo und fir
Ruckkehrerinnen nach Sri Lanka, Bern 2011). Der Beschwerdefiihrer weist jedoch kein
Profil auf, aufgrund dessen er einer Risikogruppe zugeordnet werden musste. Entgegen der
in den Eingaben vom 22. Februar 2013 und 21. Mai 2013 vertretenen Auffassung sind aus
dem Norden Sir Lankas stammende Personen tamilischer Ethnie nicht schon deshab in
asylrelevanter Weise gefahrdet, weil sie nach abgewiesenem Asylgesuch aus dem Ausland
in die Heimat zurtickkehren (vgl. Urteil E-1757/2013 vom 8. Mai 2013 E. 7.4). Dem
Beschwerdefiihrer ist esim Ubrigen nicht gelungen, (iberzeugend darzulegen, dass er
aufgrund der Registrierung im Zusammenhang mit der Festnahme im Schulbus im Jahre
2006 und der Bombenexplosion im Jahre 2007 konkret der LTTE-Unterstiitzung
verdachtigt wurde. Esist deshalb auch nicht anzunehmen, dass er als "Hochverdachtiger”
auf den in der Beschwerde erwahnten Fahndungslisten aufgefuhrt ist. Seinen Angaben kann
nicht entnommen werden, dass er sich politisch betétigte oder Familienangehorige bei der



LTTE gehabt hétte, weshalb er auch diesbeziiglich das Interesse der Sicherheitskrafte nicht
auf sich gezogen haben kann. Zudem wurde er nie verurteilt und gegen ihnist kein
Verfahren hangig. Dass der enemalige K. der LTTE, den Beschwerdefiihrer bei der
Wiedereinreise nach Sri Lanka wiedererkennen konnte, ist in Anbetracht dessen, dass der
Beschwerdefiihrer vor sieben Jahren im Fruhjahr 2006 mit seiner Klasse als einer von 32
Schiilern und Schillerinnen einen Tag ein Meeting der LTTE besucht hat, unwahrscheinlich.
An dieser Einschéatzung andern auch die eingereichten Internetausdrucke zu K.

nichts, weshalb es sich ertibrigt auf diese weiter einzugehen. Schliesslich kann angesichts
der Aussagen des Beschwerdefhrers auch nicht davon ausgegangen werden, dass er in der
Heimat einer Geféhrdung unterliegen konnte, weil er dort Gber betrachtliche finanzielle
Mittel verflgt. 6.7 Nach dem Gesagten sind den Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers
keine konkreten und stichhaltigen Hinweise zu entnehmen, aufgrund deren ihm ein
Risikoprofil attestiert werden konnte, welches ihn zum heutigen Zeitpunkt und unter den
derzeit in Sri Lanka herrschenden Bedingungen alsin asylrelevanter Weise gefahrdet
erscheinen |&sst. An dieser Einschdtzung vermogen auch die im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens eingerei chten zahlreichen Berichte, die sich zur allgemeinen
Situation in Sri Lanka oder zu einzelnen Féallen von Menschenrechtsverletzungen dussern
und ohne konkreten Bezug zur Person des Beschwerdefihrers und dessen individuellen
Asylvorbringen bleiben. Auch die jingsten vorliegenden Berichte - etwa das Country
Policy Bulletin Sri Lanka der UK Border Agency vom Mérz 2013 | asst keine anderen
Schlisse zu. Der rechtserhebliche Sachverhalt ist mit Blick auf die allgemeine Lagein Sri
Lanka hinreichend erstellt. Die Gesuche, welche darauf abzielen, weitere Abkl&rungen zu
t&tigen, weitere Berichte einzureichen oder solche abzuwarten sind daher abzuweisen, da
nicht zu erwarten ist, dass sich dergestalt Erkenntnisse gewinnen lassen, die in Bezug auf
die Person des BeschwerdefUhrers zu anderen Schlussfolgerungen fihren konnten.

E.71

Im Zusammenhang mit den soeben beurteilten Sachverhaltselementen wird in der
Beschwerde gertigt, der rechtserhebliche Sachverhalt sei im Zusammenhang mit der
Rekrutierungsaktion und den Tétigkeitender LTTE im D. College und den

V erfolgungsperspektiven der sri-lankischen Behorden unvollsténdig erhoben worden. Es
hétte abgeklart werden missen, ob und inwiewelt sich die Verfolgung nach dieser
militérischen Ausbildung und der anschliessenden behdrdlichen Registrierung
verschlimmert habe und inwiefern eine damalige Registrierung als LTTE-Unterstitzer
heute alenfalls ein spezifisches Gefahrdungsprofil ergebe. Weiter wird geltend gemacht,
das BFM habe die Begrindungspflicht verletzt, da die vorinstanzliche Verfligung kein
vollstandiges und ausgewogenes Bild Uber die aktuelle Lage in Sri Lanka darlege,
insbesondere nicht zur Gefahrdungssituation spezifischer Personengruppen. Schliesslich
wird eingewendet, das BFM habe diverse als Beweismittel eingereichte, Tamilisch
verfasste I nternetausziige nicht Ubersetzt, weshalb davon auszugehen sei, dass das BFM
vom Inhalt keine Kenntnisse habe und die entsprechenden V orbringen weder gepriift noch
in der Entscheidfindung berticksichtigt habe. Da das BFM die Relevanz dieser Beweismittel
nicht erkannt und es darauf verzichtet habe, die notwendige Anhdrung durchzufihren,
rechtfertige es die Rickwelsung der Sache an das BFM.

E.7.2

Diese Kritik erweist sich in Anbetracht der Ausfihrungen des BFM zur Situation in Sri
Lankaim Allgemeinen und den weiteren Erwagungen, aus denen hervorgeht, weshalb dem



Beschwerdefiihrer kein Profil zu bescheinigen ist, welchesihn als geféhrdet erscheinen
lasst, als unbegrindet. Das BFM hat in seinen Erwagungen ausserdem darauf hingewiesen,
dass es die Entwicklung der Lage in Sri Lanka laufend und sorgféltig verfolge. Aus dem
Umstand, dass sich in den vorinstanzlichen Akten keine Léanderberichte oder
-informationen Uber die Situation im Heimatland des Beschwerdefiihrers befinden und in
der Verfiigung einzig die UNHCR-Richtlinien sowie die Dienstreise namentlich erwahnt
werden, 18sst sich nicht ableiten, das BFM habe bel seiner Beurteilung keine weiteren
Quellen beriicksichtigt. Das BFM hat sich in der angefochtenen Verfiigung ausreichend und
verstandlich mit der Sicherheitslage in Sri Lanka und den Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers befasst. Es war ihm denn auch méglich, sich in der Beschwerde mit den
Erwégungen des BFM sachbezogen auseinanderzusetzen. Das BFM hat dartiber hinaus
klargestellt, dass an seiner Einschétzung die eingereichten Beweismittel - mithin auch diein
der Sachverhaltsfeststellung erwahnten diversen Ausdrucke aus dem Internet in Tamilisch -
nichts zu andern vermochten, zumal sich diese auf Umsténde beziehen wiirden, deren
Glaubwirdigkeit nicht in Zweifel gezogen wirden. Auch wenn sich in den Akten keine
Ubersetzungen der namlichen Internetausziige befinden, besteht vor diesem Hintergrund
kein Anlass fir die Annahme, das BFM habe sich tGiber den Inhalt der Internetausziige kein
Bild verschafft bzw. es habe diese bei seiner Beurteilung schlechterdings ausser Acht
gelassen. Das BFM war zudem ohnehin nicht gehalten, allein aufgrund der vom
Beschwerdefuhrer ohne Erléuterungen am 31. Mérz 2011 beim Migrationsamt L.

zuhanden der Vorinstanz eingereichten I nternetausziigen, weitere Abkl&rungen im Hinblick
auf hypothetisch denkbare Geféhrdungsszenarien zu tétigen. Es besteht mithin kein Grund,
die angefochtene Verfigung infolge unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts oder wegen Verletzung der Begrindungspflicht aufzuheben. Mit Blick auf die
in den vorstehenden Erwégungen erfolgte Beurteilung, besteht - wie bereits erwéhnt - auch
auf Beschwerdeebene kein Anlass, weitere Abklarungen zum Sachverhalt vorzunehmen.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eineim
Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lanka bestehende oder unmittelbar drohende
asylrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Auch fir den heutigen Zeitpunkt
kann ihm keine begriindete Furcht vor Verfolgung im Falle der Riickkehr in die Heimat
zuerkannt werden. Es ertibrigt sich, auf die Ausfihrungen in der Beschwerde im Einzelnen
welter einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu andern vermdgen. Das BFM hat zu Recht
die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.Q.1
L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. auch BVGE 2011/24 E. 10.1 S. 502, EMARK
2001 Nr. 21).

E.10.1



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft, das heisst,
sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011 E. 10.2 S. 502).

E.10.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.10.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafirr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdi schen Gerichtshofs fir Menschenrecht (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88§ 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen). Diesist ihm unter Hinweis auf die vorstehenden Ausfihrungen im Asylpunkt
nicht gelungen. Er gehort keiner in Bezug auf die Fllchtlingseigenschaft relevanten
Risikogruppe an, weshalb nicht davon auszugehen ist, ihm drohe im Rahmen der
routinemassigen Uberpriifung bei der Riickkehr diesbeziiglich eine unmenschliche
Behandlung. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzuléssig erscheinen
(vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2 S. 503 f.).



E. 1031

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Art. 83 Abs. 4 AuG stellt eine Kodifizierung der
bisherigen Praxis zur konkreten Gefahrdung nach Art. 14a Abs. 4 des Bundesgesetzes vom
26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander (ANAG, BS 1 121) dar
(vgl. PETER BOLZLI, in: Marc Spescha/lHanspeter Thir/ Andreas Zind/Peter Bolzli,
Kommentar Migrationsrecht, 3. Auflage, Zurich 2012, Nr. 15 zu Art. 83 AuG). Dieser
Praxis zufolge wird aus humanitaren Grinden, nicht in Erflllung volkerrechtlicher
Pflichten der Schweiz, auf den Vollzug der Wegweisung verzichtet, wenn die Ruckkehr in
den Heimatstaat fir die betroffene Person eine konkrete Gefahrdung darstellt. Konkret
gefdhrdet sind Personen, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt oder infolge personlicher Griinde
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten,
beispielsweise weil sie dort die notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten
koénnten oder aus objektiver Sicht wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser
Wahrscheinlichkeit in voéllige und andauernde Armut gestossen wiirden, dem Hunger und
somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes, der Invaliditéat oder
sogar dem Tod ausgeliefert waren (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 S. 504 f., BV GE 2009/52 E.
10.1S. 756 f., BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748, BVGE 2009/28 E. 9.3.1 S. 367).

E.10.3.2

Der Beschwerdefuhrer stammt gemass eigenen Angaben aus dem Distrikt Jaffna, wo er
auch grosstenteils bis zu seiner Ausreiseim Mai 2009 lebte. Im Distrikt Jaffna herrscht
keine Situation algemeiner Gewalt, und die politische Lage ist nicht dermassen angespannt,
dass eine Rickkehr dorthin a's generell unzumutbar eingestuft werden misste (vgl. BVGE
2011/24 E. 13.2.1 S. 510). Fur Personen, die aus der Nordprovinz stammen sind jedoch die
aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhaltnisse abzukléaren und auf die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs hin zu Uberprifen, wobei namentlich die Existenz eines
tragféhigen Beziehungsnetzes sowie die konkreten M6glichkeiten der Sicherung des
Existenzminimums und der Wohnsituation massgebliche Faktoren fir die Bejahung der
Zumutbarkeit der Rickkehr dorthin sind (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1.2 S. 511).

E.10.3.3

Gemass den Angaben des BeschwerdefUhrers lebenin C. seine Mutter und drei
Geschwister (vgl. A1/12 S. 3). Zudem verflgt er Uber eine Tante und eine Grossmultter (vgl.
A12/19 F67). Esliegen keinerlel Erkenntnisse vor, die zur Annahme fuhren kdnnten, dass
die Familienangehorigen des Beschwerdeftihrers sich heute nicht mehr im Distrikt Jaffna
aufhalten. Somit ist anzunehmen, dass er dort Uber ein familidres Beziehungsnetz sowie
Uber eine gesicherte Wohnsituation verftgt und er sich auch nach vierjahriger Abwesenheit
wieder wird integrieren kdnnen. Aufgrund seiner zwolfjahrigen Schulbildung (vgl. A1/12 S.
3) und des vorhandenen Beziehungsnetzes ist davon auszugehen, dass ihm der Aufbau einer
wirtschaftlichen Existenz - alenfalls auch unter Beanspruchung von Ruckkehrhilfe -
moglich sein wird. Anlasslich der Anhérung fuhrte er aus, dass er heutzutage aufgrund der
widerfahrenen Misshandlungen Riuckenschmerzen sowie ein Zittern habe und nicht lange
schreiben kdnne, wegen Schmerzen in den Fingern (vgl. A12/19 F106, F140 ff.). Dabei



handelt es sich um gesundheitliche Beeintréchtigungen, die unter dem Aspekt der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs offenbar nicht relevant sind, zumal sie auch in Sri
Lanka behandelt werden kdnnen, sofern dies nétig ware. Unter diesen Umstanden ist der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers nicht unzumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 105

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht als
zuldssig, zumutbar und méglich erachtet hat. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
fallt daher nicht in Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E. 121

Gemass Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG sind die Kosten des Verfahrens grundsétzlich der
unterliegenden Partel aufzuerlegen. Vorliegend ist der Beschwerdeftihrer zwar unterlegen.
Zu berticksichtigen ist jedoch, dass die Riige, das BFM habe das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Akteneinsicht verletzt nicht unbegrindet ist. Von der Kassation der
angefochtenen Verflgung ist lediglich deshalb abgesehen worden, weil die festgestellte
Verletzung von Bundesrecht fur den Beschwerdefiihrer letztlich mit keinem erheblichen
Nachteil verbunden war und diese deshalb nicht als schwerwiegend zu beurteilen ist. Es
rechtfertigt sich unter diesen Umsténden von der Auferlegung von V erfahrenskosten
abzusehen.

E.12.2

Aus den gleichen Grinden ist dem Beschwerdefihrer in Anwendung von Art. 64 Abs. 1
VWV G eine Parteientschadigung fir die ihm erwachsenen notwendigen Vertretungskosten
zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In der
Beschwerde vom 22. Juni 2011 wurde beantragt, dem unterzeichnenden Anwalt sei vor
Gutheissung der Beschwerde eine angemessene Frist zur Einreichung einer Kostennote zur
Bestimmung der Parteientschadigung anzusetzen. Gemass Art. 14 VGKE haben die
Parteien, die Anspruch auf Parteientschadigung erheben, dem Gericht vor dem Entscheid
eine detaillierte K ostennote einzureichen, ansonsten das Gericht die Entschadigung
aufgrund der Akten festlegt. Mit Einreichen der Replik hatte der Rechtsvertreter
Gelegenheit, seine Kostennote zu den Akten zu reichen. Der Antrag auf Ansetzen einer
Frist zur Einreichung einer K ostennote ist daher abzuweisen. Angesichts dessen, dass der
Antrag auf Einsicht in die Ergebnisse der Dienstreise des BFM nach Sri Lanka mit der im
Beschwerdeverfahren D-3747/2011 vom 13. Juli 2012 zugesprochenen Parteientschadigung
fur alle weiteren Verfahren mit dem selben Antrag bereits abgegolten wurde, ist dem
Beschwerdefiihrer unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl.



Art. 8 ff. VGKE) eine reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 600.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) zuzusprechen (Art. 14 Abs. 2 und Art. 10 Abs. 2 VGKE).
Das BFM ist anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer diesen Betrag al's Partel entschadigung
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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