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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM stellte in der angefochtenen Verfligung fest, dass die VVorbringen der
Beschwerdeflihrenden teilweise den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und teilweise
denjenigen an die Flichtlingseigenschaft nicht zu gentigen vermdchten.

E. 411

In Bezug auf die Glaubhaftigkeit der V orbringen fuhrte das SEM aus, dass der
Beschwerdefiihrer einerseits ausgefihrt habe, die Sicherheitsbehtrden hétten auf dem
Markt willkurlich Personen zwecks Rekrutierung festgenommen, weshalb er Angst vor
einer Festnahme bekommen habe, da er auf dem Markt gearbeitet habe. Demgegentiber
habe er spater erwéhnt, aufgrund von Demonstrationsteilnahmen personlich von den
Behorden gesucht zu werden. Diese beiden Versionen - eine willkirliche Suche zwecks
Rekrutierung oder eine gezielte Suche zwecks Bestrafung wegen Teilnahmen an
Demonstrationen - liessen sich nicht miteinander vereinbaren. Der Aufforderung, die
Asylgrunde anlasslich der Anhorung ausfihrlich und detailliert zu schildern, sei er mit sehr
oberflachlichen und umrisshaften Angaben nachgekommen. So habe er Uber die
Demonstrationsteilnahmen, die Verhaftung seines Bruders, die Suchen nach seiner eigenen
Person, die Zeit des Verstecks beim Onkel und bel der Schwester nur diinne und
wiederholende Angaben zu Protokoll gegeben. Angesichts der Dauer des Versteckens und
der geltend gemachten Tragweite der Vorbringen hétten indessen gehaltvolle und
ausfhrliche Schilderungen erwartet werden konnen. Unterschiedlich habe er sich auch zur
Frage der Parteiangehorigkeit geaussert: Wahrend er gemass den Ausfuhrungen anlésslich
der Befragung keiner Partei angehdrt haben wolle, habe er anlasslich der Anhorung erklart,
Mitglied der Alparty-Partei gewesen zu sein. Dabei vermdge seine Begriindung, er habe
sich zuerst nicht getraut, alles zu erwéahnen, nicht zu Uberzeugen. Ferner habe er erkléart,
vom eingereichten Aufgebot zum Reservedienst erst nach der Befragung erfahren zu haben,
weil er bis dahin keinen Kontakt zur Familie habe herstellen kdnnen, was indessen nicht
vereinbar sei mit den Aussagen seines Bruders, welcher bereits vor der Befragung des
Beschwerdefiihrers die Familie kontaktiert habe, weshalb davon auszugehen sei, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Befragung dartiber Kenntnis gehabt habe.
Angesichts der allgemein bekannten Mdglichkeit des unrechtméssigen Erwerbs des
eingereichten Marschbefehls und des Militéarbiichleins und damit des geringen
Beweiswertes dieser Beweismittel kénne eine umfassende Prifung dieser Dokumente
unterbleiben. Zudem konne die eingereichte Kopie der Besuchsbewilligung die Vorbringen
als solche nicht belegen. Kopien von Beweismitteln komme aufgrund der beliebigen
Manipulierbarkeit keine gentigende Bewei skraft zu. Insgesamt werde der Eindruck



vermittelt, dass der Beschwerdefiihrer habe die geltend gemachte Geschichte nicht selber
erlebt. An dieser Einschatzung konne die eingereichte Kopie einer Fotografie nichts andern.

E. 412

Im Ubrigen erachtete die Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden als
fluchtlingsrechtlich nicht relevant. Die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachte
instabile Situation in Syrien und die damit verbundenen Nachteile seien auf die allgemeine
Lage im Heimatland zurtckzufihren. Die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten
willkdrlichen Verhaftungen durch die Y PG und die PKK stellten Nachteile dar, welche den
Kriegshandlungen im Heimatland zuzuschreiben seien. Diese wirden keine Asylrelevanz
entfalten.

E.4.13

Das Vorbringen, wonach der Beschwerdefthrer in der Schweiz Mitglied der Alparty-Partei
geworden sei, musse unter dem Gesichtspunkt exilpolitischer Tétigkeiten betrachtet
werden. Dieim Ausland tatigen syrischen Sicherheitsdienste wirden sich angesichts der
umfangreichen exilpolitischen Tétigkeiten ihrer Staatsangehdrigen auf die Erfassung von
Personen konzentrieren, welche qualifizierte Aktivitaten austiben wirden, wobei nicht
primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit
massgebend sei, sondern eine 6ffentliche Exponierung, welche aufgrund der Personlichkeit
der asylsuchenden Person, der Form des Auftritts und des Inhalts der 6ffentlich
abgegebenen Erklarungen den Eindruck einer potentiellen Bedrohung und damit einer
regimefeindlichen Haltung der betroffenen Person erwecken kénne. Angesichts des
Burgerkriegs sei zudem keine intensive Uberwachung der im Ausland |ebenden syrischen
Staatsangehorigen zu erwarten. Die vom Beschwerdefiihrer eingereichte
Mitgliedsbestatigung vermoge keine qualifizierten Aktivitéten im vorgenannten Sinne zu
belegen und erwecke nicht den Eindruck, aus der Sicht des syrischen Regimes al's
potentielle Bedrohung wahrgenommen zu werden.

E. 4.2
In der Beschwerde wurden formelle und materielle Mangel gertgt.

E. 421

In Bezug auf die formellen Mangel wurden Verletzungen des Anspruchs auf rechtliches
Gehor, des Willkurverbots und der Pflicht zur Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts geltend gemacht:

E. 4211

Gestitzt auf die neue Praxis des SEM wurden illegal ausgereiste syrische Staatsangehorige
die Fluchtlingseigenschaft erfllen, wenn sie vor ihrer Flucht Uber ein spezifisches Profil
verflgt hatten. Sie wirden als Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Auch der
Beschwerdefihrer verflige Uber ein spezifisches Profil, da er den obligatorischen
Militérdienst geleistet habe, in den Reservedienst einberufen worden und illegal von Syrien
C. gereist sei. Er habe somit gegen die behordlichen Ausrei sebestimmungen
verstossen und werde im Fall einer Rickkehr nach Syrien Nachteile im Sinne von Art. 3
AsylG erleiden. Somit erfllle er bereitsinfolge der illegalen Ausreise die
Flichtlingseigenschaft. Das SEM miisse seine neue Praxis anwenden. Die angefochtene
Verfligung sei schon deshalb zur vollsténdigen und richtigen Abklarung des Sachverhalts
sowie zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Dieses V orgehen drénge sich



vorliegend auf, damit das SEM vernehmlassungsweise das V erfahren wiederaufnehmen
kdnne, was verfahrensbkonomisch sinnvoll sei.

E. 4212

Zudem habe das SEM die eingereichten Beweismittel weitgehend nicht gewtrdigt. Dem
Militérbuchlein und dem Reservistenaufgebot habe es jeden Bewelswert abgesprochen, und
es sel nur ungentigend darauf eingegangen, dass der Besucherausweis und die weiteren
Beweismittel die Glaubhaftigkeit der Vorbringen belegen wirden. Das widerrechtliche
Ignorieren von eingereichten Beweismitteln stelle eine zusétzliche Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor sowie eine schwerwiegende Verletzung des
WillkUrverbots dar.

E. 4213

Weiter habe das SEM - unter Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-1503/2016 vom 7. April 2016 und weitere Urteile - den Anspruch auf rechtliches Gehor
mit der Feststellung, es bestehe zwischen den Aussagen des Beschwerdef iihrers und
denjenigen seines Bruders M. (N 656 680) ein gewichtiger Widerspruch, verletzt, weil es
dem Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehér dazu nicht gewahrt und weder im
Aktenverzeichnis noch im Sachverhalt der angefochtenen Verfligung festgehalten habe,
dass es das Dossier des Bruders zur Entscheldfindung beigezogen und festgehalten habe,
dass der Bruder zur gleichen Zeit wie der Beschwerdefihrer einen Negativentscheid
erhalten habe und die gleiche Fachspezialistin zusténdig gewesen sei. Zwar habe das SEM
den Beschwerdefihrer anlésslich der Befragung auf den Widerspruch angesprochen, ihm
jedoch keine Méglichkeit zur Stellungnahme gewéhrt; zudem habe es die Unglaubhaftigkeit
seiner Vorbringen auch mit Ausfiihrungen seines Bruders anlésslich dessen Anhérung,
welche zwei Monate nach der Anhérung des Beschwerdefihrers stattgefunden habe,
begrindet. Es hétte somit eine ergdnzende Anhérung durchfiihren oder die schriftliche
Gelegenheit zur Stellungnahme gewéhren miissen. Die Unterlassung dieser Massnahmen
stelle auch eine schwerwiegende V erletzung der Abklarungspflicht dar. Aus den Angaben
des Bruders des Beschwerdefiihrers, Kontakt zu den Eltern gehabt zu haben, kénne nicht
der Schluss gezogen werden, dass auch der Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt in
Kontakt zu den Eltern gestanden sei und von der Einberufung in den Reservedienst erfahren
habe. Die Vorgehensweise sei vollig mangelhaft und rechtswidrig, der Sachverhalt sei
unzureichend abgeklart und festgestellt worden. Auch damit sei das rechtliche Gehor
verletzt worden.

E. 4214

Es sai zudem hochgradig willkarlich, wenn dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen werde, er
habe gewisse Vorbringen anl&sslich der Befragung nicht erwahnt, obwohl er zu seinen
Asylvorbringen nicht ausfihrlich befragt worden sei. Aus der Dauer der Befragung sei
ersichtlich, dass diese mit bloss einer Stunde dusserst kurz ausgefallen sei.

E. 4215

Des Weiteren habe das SEM in der angefochtenen Verfligung verschiedene
Sachverhaltselemente unerwéhnt gelassen: So habe es nicht aufgeftihrt, dass der Bruder R.
des Beschwerdefiihrers nach dessen Inhaftierung gefoltert worden sei und deshalb die
Namen des BeschwerdefUhrers und dessen Bruders M. den syrischen Behérden
preisgegeben habe. Ebenso wenig erwahnt habe es, dass der BeschwerdefUhrer fir die
Alparty-Partei enorm politisch aktiv gewesen sai, als Mitglied unter anderem Sitzungen



organisiert, daran teilgenommen und Demonstrationen geleitet habe.

E. 4216

Zudem habe das SEM die Pflicht zur vollstandigen und rechtserheblichen
Sachverhaltsabklarung dadurch verletzt, dass es das Asyldossier des Bruders nicht
beigezogen habe, obwohl es diese Akten zwingend hétte berlicksichtigen missen, und dass
es die eingereichten militérischen Beweismittel keiner Dokumentenanal yse unterzogen,
sondern pauschal mit Verweis auf zwei Zeitungsartikel behauptet habe, es handle sich
wegen der leichten K&uflichkeit dieser Dokumente um Falschungen. Es sal stossend und
vollig willkdrlich, dass das SEM samtlichen offiziellen syrischen Dokumenten den
Beweiswert abspreche, weil diese kauflich erwerbbar seien. Auch mit der teilweise
fehlenden Ubersetzung der eingereichten Beweismittel und der Anhdrung tiber eineinhalb
Jahre nach Einreichung des Asylgesuchs sai die Abklarungspflicht verletzt worden.

E. 4217

Die Darstellung des SEM, wonach der BeschwerdefUhrer anlésslich der Befragung nicht
erwahnt habe, dass er wegen der Teilnahme an Demonstrationen personlich von den
Behorden gesucht worden sei, weshalb diese nachtraglichen Vorbringen nicht al's
Konkretisierung der bereits dargel egten Ausreisegriinde zu verstehen seien, musse al's
willkurlich bezeichnet werden, zumal er - trotz der knappen Zeit, welche ihm anlasslich der
Befragung zur Verfligung gestanden sei - auch die Teilnahme an Demonstrationen in Syrien
erwahnt und entsprechende Beweismittel in Aussicht gestellt habe. Anl&sslich der
Anhorung habe er dann eine Fotografie eingereicht, welche die Teilnahme an einer
Demonstration in Syrien beweise.

E. 4218

Auch der Vorwurf des SEM, wonach der Beschwerdeflhrer seine Ausreisegrinde nur
oberflachlich und umrisshaft dargestellt habe, stelle einen mangel haft abgeklérten
Sachverhalt dar, weil die identische Argumentation im Entscheid seines Bruders M.
verwendet worden sei und die pauschal e Behauptung des SEM nicht zutreffe. Zudem sei
das politische Profil der gesamten Familie nicht berticksichtigt worden, obwohl einer der
Bruder wegen der Teilnahme an Demonstrationen inhaftiert worden sei, was mit dem
Besucherausweis belegt werde, und sich der andere Bruder (M.) ebenfalls fur die Partei
engagiert habe. In willkirlicher Weise habe das SEM diesen Ausweis nicht gewurdigt.
Daruiber hinaus habe der Beschwerdefuhrer in Bezug auf die Suche nach seiner Person nur
das dussern kdnnen, was er von seinen Eltern erfahren habe, weil er selber nicht anwesend
gewesen sai. |hm deshalb mangelnde Detailliertheit der Aussagen vorzuwerfen, sei
ebenfallswillkirlich.

E.4219

Well das SEM die Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht unter dem Aspekt der
Asylrelevanz geprft habe, obwohl seine Ausfiihrungen glaubhaft seien, misse die
angefochtene Verfligung aufgehoben und zur Neubeurteilung zurtickgewiesen werden. Das
SEM sei zu Unrecht von der fehlenden Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Beschwerdefiihrers ausgegangen.

E. 422
In materieller Hinsicht wurde Folgendes gertgt:



E. 4221

Entgegen der Darstellung des SEM in der angefochtenen Verfligung verstosse die
Verfolgung des Beschwerdefiihrers durch die Y PG gegen international anerkannte
Menschenrechte, weil sich die YPG an keine Vorschriften halte, nicht nur eine Person aus
einer Familie zum Wehrdienst aufbiete, Massenzwangsrekrutierungen durchfihre,
zahlreiche junge Méanner an Checkpoints verhafte und rekrutiere, darunter auch Kinder und
Mé&dchen.

E. 4222

Sodann hétten Personen, welche von den staatlichen syrischen Sicherheitskréften al's
Gegner des Regimes identifiziert wirden, eine Behandlung zu erwarten, die einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung gleichkomme, wie dem Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 entnommen werden konne.
Auch einfache Teillnehmer regimefeindlicher Demonstrationen - wie der Beschwerdef iihrer
- wirden darunterfallen, zumal er seine politische, oppositionelle Haltung offentlich
bekanntgegeben habe, an Demonstrationen teilnehme, und von den Behdrden mehrmals
gesucht worden sei. Damit sei er als Regimegegner identifiziert und werde asylrelevant
verfolgt.

E.4223

Gemass dem Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-5553/2013 vom 18. Februar 2015
seien zudem Personen, die sich dem Dienst in der staatlichen syrischen Armee entzogen
hétten, seit dem Jahr 2011 in grosser Zahl von Inhaftierungen, Folter und
aussergerichtlicher Hinrichtung betroffen. Auch der Beschwerdefthrer, welcher der
kurdischen Ethnie angehore, aus einer oppositionell aktiven Familie stamme und in der
Vergangenheit die Aufmerksamkeit der syrischen Behdrden auf sich gezogen habe, sei von
den syrischen Behorden in den aktiven Reservedienst einberufen worden und habe sich
diesem entzogen, was er glaubhaft dargelegt habe. Somit sel er als Dienstverweigerer und
Verrdter registriert und musse im Fall einer Ruckkehr ins Heimatland mit einer
asylrelevanten Bestrafung rechnen, weil selbst im Fall einer staatlich legitimen Verfolgung
seiner Person von einem asylrelevanten Polit-Malus auszugehen sei.

E.4224

Ferner wurde in der Beschwerde auf die Einschdtzung des Hohen Flichtlingskommissars
der Vereinten Nationen (UNHCR) und auf Landerberichte weiterer internationaler
Organisationen sowie einzelner Personen zur Gefahrdungssituation in Syrien hingewiesen.
Das SEM habe diese zu beriicksichtigen.

E.4.225

Insgesamt wére der Beschwerdefuhrer im Fall einer Ruckkehr nach Syrien einer
asylrelevanten Gefahrdung durch die syrische Regierung und die PY D ausgesetzt, well er
als Dienstverweigerer, als Regimekritiker und von der PYD als Verréter verstanden werde.
Er sai deshalb als Fliichtling anzuerkennen und es sei ihm Asyl zu gewahren.

E.4226

Zudem hétten die Beschwerdefiihrenden mit der illegalen Ausreise gegen die

Ausrei sebestimmungen verstossen, was als landesverraterische und regimefeindliche
Haltung aufgefasst werde und im Fall einer Ruickkehr nach Syrien ebenfalls zu einer
Verhaftung aus politischen Griinden, zu einem Verfahren, zu Folter, zur Hinrichtung oder



zum Verschwindenlassen fuhren wirde. Sie seien deshalb als Flichtlinge vorléaufig
aufzunehmen. Aufgrund der exilpolitischen Aktivitdten und der Tatsache, in der Schweiz
um Asyl nachgesucht zu haben, habe sich die Gefahr einer asylrelevanten Gefahrdung noch
erhoht.

E.43

In seiner Vernehmlassung vom 12. April 2018 widersprach das SEM den Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers, wonach die eingereichten Bewelsmittel im erstinstanzlichen Verfahren
nicht gewurdigt worden seien und das SEM behauptet habe, das zu den Akten gegebene
Militérbluchlein sei gefélscht. Die vom SEM abweichende Auffassung und Wirdigung
komme nicht einem Unterlassen der rechtlichen Wurdigung gleich. Auch der Feststellung
des Beschwerdefihrers, wonach ihm in Bezug auf die Widerspriiche zu seinem Bruder das
rechtliche Gehdr nicht gewahrt worden sei, kdnne teilwel se nicht zugestimmt werden,
zumal ihm anléasslich der Anhdrung zu den Aussagen betreffend Kontakt zur Familie nach
der Ausreise das rechtliche Gehor gewahrt worden sei, weil dieser Teil des Sachverhaltsim
Zusammenhang mit dem Erhalt des militarischen Aufgebots und damit mit dem
rechtserheblichen Sachverhalt stehe. Zu den tbrigen Widersprtichen sei auf die Gewahrung
des rechtlichen Gehors verzichtet worden, weil sie nicht den rechtserheblichen Sachverhalt
betrafen. Die Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen sel nicht damit, sondern mit der fehlenden
Substanz, mit dem Nachschieben von Vorbringen und mit Widersprichen innerhalb der
eigenen Aussagen begrindet worden. Der mit Eingabe vom 9. Februar 2018 nachgereichte
Ausdruck eines Haftbefehls vermége am vorliegenden Standpunkt ebenfalls nichts zu
andern, dadieser Ausdruck keine Beweiskraft entfalte. Zudem erstaune es, dass die Familie
des Beschwerdefiihrers im Besitz eines Haftbefehls sein solle, der an alle Abtellungen,
Polizeistationen und Grenzibergénge gerichtet worden sei und damit ein behdrdeninternes
Dokument darstelle. Seine spéte Einreichung lasse sich angesichts der Bedeutung eines
Haftbefehls und der bestehenden Kontakte des Beschwerdefuhrers zu seiner Familie nicht
rechtfertigen.

E. 44

In seiner Replik vom 2. Mai 2018 wandte der Beschwerdefiihrer ein, dass mit der
unvollstandigen Ubersetzung der Beweismittel durch das SEM beziehungsweise der
fehlenden angesetzten Frist zu deren Ubersetzung die Abklarungspflicht verletzt worden
sei. Dabel sai es offensichtlich, dass die nicht Ubersetzten Beweismittel nicht vollstandig
gewdrdigt worden seien. Zudem stelle die pauschal e Behauptung des SEM betreffend die
angeblich theoretische M églichkeit einer Falschung und damit das Absprechen der
Beweiskraft keine Beweiswrdigung, sondern eine Verletzung des rechtlichen Gehérs dar.
Dies betreffe insbesondere den Satz "Folglich kommt syrischen Dokumenten kein
genligender Beweiswert zu". In seiner Vernehmlassung anerkenne das SEM, dass dem
Beschwerdefiihrer zu den Widerspriichen zu seinem Bruder teilwei se das rechtliche Gehor
nicht gewahrt worden sei, wobei der Einwand des SEM, diese Widersprtiche betréafen nicht
den rechtserheblichen Sachverhalt, nicht stichhaltig sei, da es unter diesen Umstanden
absurd ware, im Asylentscheid einen nicht rechtserheblichen Sachverhalt aufzulisten.
Ferner habe das SEM angesichts der formellen Natur des Anspruchs auf Gewahrung des
rechtlichen Gehors kein Ermessen, zu welchen Widerspriichen es das rechtliche Gehor
gewahren wolle und zu welchen dies unterlassen werden kénne. Die Pflicht zur
Beweiswirdigung sei auch mit der Feststellung, der nachgereichte Ausdruck des
Haftbefehls habe keine Beweiskraft, verletzt worden. In Bezug auf dessen Erhalt sei im



Ubrigen auf die Eingabe vom 27. Februar 2018 zu verweisen. Der Beschwerdefiihrer hielt
an seinen Antrégen fest.

E.51

Vorab sind die zahlreichen formellen Rigen und damit verbundenen Riickwel sungsantrége
zu prufen, welche auf Beschwerdeebene vorgebracht wurden. Insbesondere wurde gertgt,
das SEM habe seine Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und richtig
festzustellen, sowie die ihm obliegende Prifungs- und Begrindungspflicht, aber auch das
Willkarverbot verletzt, was letztlich ebenfalls eine Verletzung des Gehdrsanspruchs
darstelle.

E.5.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehérden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfliigung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behérde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die Behorde ist dabei jedoch nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangrei che Nachforschungen anzustellen.
Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, Zirich
2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/Mlller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz.
28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VWV G), wobei sich das Ergebnis der Wirdigung in
der Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den von Lehre
und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfligende Behorde im Rahmen der
Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich |eiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behdrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Mit der Pflicht zu
Offenlegung der Entscheidgriinde kann zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die
Behorde von unsachgeméssen Motiven leiten lasst (vgl. dazu Lorenz Kneubihler, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar a.a.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; Kélz/
Haner/Bertschi; Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl.,
2013, N. 629 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 136 | 184 E. 2.2.1und 134 | 83 E. 4.1).

E.53

Soweit die Beschwerdefiihrenden riigen, das SEM hétte seine neue Praxis anwenden und sie
als Fluchtlinge anerkennen muissen, weil der Beschwerdefihrer Uber ein spezifisches Profil
verflige, handelt es sich um eine materielle Argumentation, welche nicht als formelle
Rechtsverletzung erkannt werden kann und unter dem Gesichtspunkt der vollstandigen und
richtigen Abklarung des Sachverhalts an das SEM zurtickzuweisen wére.

E.54



Sodann ist in Bezug auf die Wirdigung der eingereichten Beweismittel durch die
Vorinstanz festzuhalten, dass das SEM diese zwar keiner umfassenden Priifung unterzogen
und teilweise auch nicht Ubersetzt hat, weil es der Ansicht ist, dass diese ohne weiteres
unrechtmassig erworben werden kdnnten und ihr Beweiswert dusserst gering sei; indessen
hat sich das SEM an drei Stellen in der angefochtenen Verfligung zu den Beweismitteln
gedussert (vgl. Akte A20/8 S. 3 5. Abschnitt, S. 4 4. Abschnitt und S. 6 3. Abschnitt).
Angesichts dessen kann - entgegen der Argumentation in der Beschwerde - nicht von einem
widerrechtlichen Ignonieren von eingereichten Beweismitteln gesprochen werden, weshalb
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs oder des Willkirverbotes vorliegt. Auf die Frage,
ob die vom SEM vorgenommene Bewelswirdigung korrekt und angemessen ist, wird unter
dem Blickwinkel der materiellen Priifung der Vorbringen des Beschwerdefiihrers ndher
eingegangen.

E.55

Des Weiteren soll das SEM formelles Recht verletzt haben, weil es dem Beschwerdefiihrer
das rechtliche Gehdr zu den Aussagen seines Bruders in Bezug auf den Kontakt zu den
Angehdrigen im Heimatland anlésslich dessen Anhoérung nicht gewahrt sowie in der
angefochtenen Verflgung nicht festgehalten habe, dass es das Dossier des Bruders zur
Entscheidfindung beigezogen habe. Aus den Fragen 171 ff. in Akte A18/22 ist ersichtlich,
dass der Beschwerdefuhrer auf die Aussagen seines Bruders angesprochen wurde und dazu
Stellung nehmen konnte. Die Darstellung in der Beschwerde, er habe keine Moglichkeit zur
Stellungnahme erhalten, erweist sich daher as faktenwidrig. Ob aus der Aussage des
Bruders, dieser habe Kontakt zu den Eltern gehabt, der Schluss gezogen werden kann, dass
der BeschwerdefUhrer zum gleichen Zeitpunkt aufgrund des Kontakts zu den Eltern vom
Einberufungsbefehl fir den Reservedienst erfahren habe, ist nicht unter dem Gesichtspunkt
der Verletzung formellen Rechts zu prifen, sondern im Rahmen der materiell-rechtlichen
Prufung ndher zu untersuchen. Die diesbeziigliche Einschdtzung des SEM stellt somit keine
Verletzung formellen Rechts dar. Angesichts dessen, dass er anlésslich der Anhdrung zu
den Aussagen seines Bruders Stellung nehmen konnte, war das SEM nicht verpflichtet, eine
ergénzende Anhorung durchzufihren oder die Mdglichkeit einer Stellungnahme auf
schriftlichem Weg einzurdumen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, der
Abklarungspflicht oder des Willktrverbots liegt nicht vor. Ferner trifft es zwar zu, dass das
SEM in der angefochtenen Verfligung den Beizug des Dossiers des Bruders des
Beschwerdefuhrers nicht ausdriicklich im Sachverhalt festgehalten hat; indessen ist aus
seinem Hinweis in den Erwagungen unter Angabe der Verfahrensnummer des Dossiers des
Bruders (N [...]) im dritten Abschnitt auf S. 4 der angefochtenen Verfligung ohne Zweifel
erkennbar, dass dieses Dossier beigezogen wurde. Die Rige, das SEM habe das Dossier des
Bruders nicht beigezogen und damit die Pflicht zur vollstandigen und rechtserheblichen
Sachverhaltsabklarung verletzt, verhdt somit nicht. Dass das SEM nicht erwahnt hat, der
Bruder des Beschwerdefihrers habe zur gleichen Zeit wie er selber einen negativen
Entscheid erhalten und die gleiche Fachspezialistin sei zustandig gewesen, stellt ebenfalls
keine Verletzung formellen Rechts dar, zumal hinsichtlich der Wahl der Expertin keine
Verpflichtung seitens des SEM besteht und betreffend der Sachverhaltsabklarung keine
Mangel feststellbar sind. Insgesamt vermdgen diese nicht ndher begriindeten Riigen keine
Verletzung des Anspruchs auf Gewéhrung des rechtlichen Gehors oder der Pflicht zur
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes darzustellen. Auch das WillkUrverbot ist
nicht verletzt.



E.5.6

Die Ruge, wonach es hochgradig willkdrlich sei, dem Beschwerdefthrer vorzuwerfen, er
habe gewisse Vorbringen - insbesondere die Teilnahme an Demonstrationen und die Suche
nach seiner Person aus diesem Grund - anlésslich der Befragung nicht erwéhnt, Gberzeugt
ebenfalls nicht. Gemass L ehre und Rechtsprechung liegt Willkir nicht schon dann vor,
wenn eine andere L 6sung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen wére, sondern nur
dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl uft (vgl.
Miller/Schéfer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S. 11,
Héfelin/Haller/Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., Zirich 2012, N 811 f.
S. 2511.; BGE 1331 149 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Dabei muss die angeblich
willkurliche Begrindung rechtsgentiglich dargelegt werden (BGE 116 1a 426 S. 428, mit
weiteren Hinweisen). Im vorliegenden Fall wird jedoch weder ndher ausgefihrt noch ist
von Amtes wegen ersichtlich, dass die seitens des Beschwerdefihrers als willkdrlich
bezeichneten V orgehenswei sen und Erwagungen des SEM unter die obgenannte Riige zu
subsumieren sind. Vielmehr ist - auch unter Hinweis auf die nachfolgenden Erwégungen
zum Asylpunkt, zur Fluchtlingsel genschaft und zum Wegweisungsvollzug - festzustellen,
dass insbesondere das Ergebnis der seitens des BeschwerdefUhrers beméngelten
Rechtsanwendung unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten korrekt ist. Eine Verletzung des
Willkurverbots oder formellen Rechts liegt somit nicht vor.

E.5.7

Der Beschwerdefuhrer macht des Weiteren geltend, das SEM habe verschiedene
Sachverhaltselemente unerwahnt gelassen und damit den Sachverhalt mangelhaft abgeklért.
So sai in der angefochtenen Verfiigung nicht festgehalten worden, dass der Bruder R. des
Beschwerdefiihrers nach dessen Inhaftierung gefoltert worden sei und den Namen des
Beschwerdefuhrers preisgegeben habe, dass der Beschwerdefhrer fir die Alparty-Partel
enorm politisch aktiv gewesen sei, als Mitglied unter anderem Sitzungen organisiert, daran
teilgenommen und Demonstrationen geleitet habe. Ferner habe das SEM das politische
Profil der ganzen Familie nicht berticksichtigt, obwohl einer seiner Brider inhaftiert
worden sei und sich der andere auch fur die Partei engagiert habe. Auch diese Rlgen
konnen nicht gehdrt werden. Zumal das SEM nach Priifung und Wrdigung der
wesentlichen Verfolgungsvorbringen zum Schluss kam, die geltend gemachte Verfolgung
im Ausreisezeitpunkt sel insgesamt nicht glaubhaft, konnte es darauf verzichten, weitere
nicht relevante Sachverhaltselemente noch zu priifen und in der angefochtenen Verfligung
ausdriicklich aufzufthren.

E.58

Entgegen der Darstellung im Beschwerdeverfahren liegt zudem keine Verletzung der
Abkléarungspflicht vor, wenn die Anhorung erst mehr als eineinhalb Jahre nach der
Befragung durchgefihrt wird, wenn dieses V orgehen aufgrund der Arbeitstiberlastung
verursacht ist und der BeschwerdefUhrer an einer korrekten Aussage nicht gehindert wurde.

E.5.9

Gerugt wurde ferner, dass das SEM die Abklarungspflicht dadurch verletzt habe, dass es
dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen habe, er habe seine Ausreisegriinde nur oberflachlich
und umrisshaft dargestellt, weil die gleiche Argumentation auch im Entscheid des Bruders



M. verwendet worden sei. Allein aus einer punktuell inhaltlich Gbereinstimmenden
Argumentation in zwei verschiedenen Verfligungen des SEM ergibt sich indessen keine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Zudem handelt es sich auch bei der Prifung der
Frage, ob der BeschwerdefUhrer seine Ausreisegriinde substanziell vorgebracht hat oder
nicht, um eine materiell-rechtliche Wirdigung, welche nicht unter dem Blickwinkel der
Verletzung formellen Rechts zu untersuchen ist, weshalb keine Verletzung des formellen
Rechts vorliegt.

E.5.10

Schliesslich wird geltend gemacht, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und zur
Neubeurteilung zuriickzuweisen, weil das SEM die Vorbringen des Beschwerdeflhrers nur
unter dem Blickwinkel der Glaubhaftigkeit und nicht der Asylrelevanz gepriift habe. Das
Vorgehen des SEM ist formell-rechtlich nicht zu beanstanden, da - wie vorliegend -
aufgrund der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen sich die Frage der

FlGchtlingsel genschaft beziehungsweise der Asylrelevanz gar nicht stellt. Zudem ist die
Einschétzung der Vorinstanz in Bezug auf die Prifung der Glaubhaftigkeit keine
formell-rechtliche Frage, sondern ist das Resultat einer materiell-rechtlichen Prifung.
Inwiefern das SEM mit seinem - korrekten - Vorgehen formelles Recht verletzt haben
sollte, ist nicht erkennbar.

E.511

Nach dem Gesagten ergibt sich insgesamt, dass im vorliegenden Fall die Rugen, wonach
das SEM den Sachverhalt ungeniigend festgestellt, die Prifungs- und Begrindungspflicht
sowie das rechtliche Gehor und das Willkurverbot verletzt habe, unbegriindet sind. Das
SEM war somit nicht verpflichtet, zusétzliche Abklarungsmassnahmen zu treffen. Die
wesentlichen Parteivorbringen haben sich insgesamt in der angefochtenen Verfligung
niedergeschlagen, der Sachverhalt ist als rechtsgentiglich und vollstandig erstellt zu
betrachten, die Beschwerdefiihrenden konnten die vor-instanzliche Verfligung anfechten
und das Bundesverwaltungsgericht kann eine entsprechende Uberprifung vornehmen. Es
besteht somit keine V eranlassung, die angefochtene Verfligung des SEM aus formellen
Griunden aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das SEM zurtickzuweisen.

E.6.1

Die angefochtene Verfligung ist auch in materieller Hinsicht zutreffend, wie die
nachfolgenden Erwégungen zeigen:

E.6.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Ein Vorbringen gilt bereits als



glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von dessen Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, es
aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, 2010/57 E. 2.3).

E.6.3

Vorliegend stellte der Beschwerdeftihrer den Sachverhalt anl&sslich der Befragung und der
Anhorung nicht in alen Tellen gleich dar. In Kernelementen seiner Aussagen bestehen
relevante Unterschiede:

E.6.3.1

Waéhrend er gemass seinen Angaben anlasslich der Befragung zur Person die Angst vor
einer Festnahme auf dem Markt im Zusammenhang mit willkurlichen Festnahmen zwecks
Einberufung in den Militér- und Reservedienst als zentrales Ausreisemotiv angab (vgl. Akte
A4/12 S. 7), stellte er anlasslich der Anhorung die Teilnahme an Demonstrationen, die
Festnahme des alteren Bruders R. am 3. Juli 2013 und die darauf folgenden Suchen nach
seiner Person an seinem Wohnort in den Mittelpunkt seiner Ausfthrungen (vgl. Akte
A18/22 S. 9). Angeblich hétten die Behdrden seinen Namen erfahren, weil sein dlterer
Bruder ausgesagt habe, mit ihm an Demonstrationen teilgenommen zu haben. Sein Vater
habe ihn und den jingeren Bruder am Tag der Festnahme des adlteren Bruders bei
Verwandten versteckt und ihnen gesagt, es gebe keinen anderen Ausweg als die Ausreise
aus Syrien. Nicht einmal ansatzweise erwahnte er anlasslich der Befragung zur Person die
Suche nach ihm durch die syrischen Sicherheitskréfte an seinem Wohnort infolge der
Demonstrationsteilnahmen und den mehr a's einjahrigen Aufenthalt in Verstecken bei
Verwandten, obwohl diese Vorbringen a's Kernelemente seiner Aussagen zu sehen sind.
Auch wenn der ersten Befragung im Empfangszentrum nur summarischer Charakter
zukommt, und den Aussagen im Erstprotokoll nur ein beschrankter Beweiswert
beizumessen ist, sind zentrale Elemente des Sachverhalts bereits von Anfang an - mithin
auch anlasslich der Befragung - vorzutragen, um als glaubhaft gelten zu kénnen. Motive,
welche die Ausreise veranlasst haben sollen, sind angesichts ihrer Bedeutung fir die
Beurteilung der Asylvorbringen zentrale Sachverhaltsteile und kénnen nicht als
geringfigige Abweichungen oder Ungereimtheiten beziehungsweise al's Erganzungen des
Sachverhalts, die bel der Beurteilung der Glaubhaftigkeit vernachléssigt werden kénnen,
betrachtet werden. Auch gibt es vorliegend keine plausible Erklarung, warum der
Beschwerdefiihrer die Suche nach seiner Person an seinem Wohnort als Folge der
Teilnahme an Demonstrationen und den langen versteckten Aufenthalt bei Verwandten
nicht von Anfang an erwahnt hat. Aus dem Protokoll der Befragung ergibt sich ferner (vgl.
Akte A4/12), dassihm insgesamt drei Mal die Mdglichkeit gewahrt wurde, die Griinde,
warum er sein Heimatland verlassen habe und in der Schweiz um Asyl nachsuche,
summarisch darzulegen, so auf den Seiten 6 f. (Ziff. 7.01), 7 (Ziff. 7.03) und 8 (Ziff. 9.01
unter Zusatzbemerkungen). Sein Einwand, er sei anlésslich der Befragung zur Person nicht
ausfuhrlich zu seinen Asylvorbringen befragt worden, ist angesichts des summarischen
Charakters der Befragung und der oben erwédhnten drei M 6glichkeiten, Vorbringen
summarisch vorzubringen, nicht stichhaltig. Auch sein weiterer Einwand, er habe die



Teilnahme an den Demonstrationen von Anfang an erwahnt, vermag die grundsétzlich
unterschiedlich dargestellten Ausreisemotivationen nicht zu erkléaren. Infolge der
divergierenden Aussagen in Kernpunkten ist dem SEM beizupflichten, dass die VVorbringen
des Beschwerdeflihrers zu bezweifeln sind. Das SEM hat seine Argumentation in
Ubereinstimmung mit der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil D-5146/2006
vom 26. September 2008 und dort zitierte langjdhrige Praxis) vorgenommen.

E.6.3.2

Des Weiteren legte er anlasslich der Befragung zur Person dar, keiner Partei angehort zu
haben (vgl. Akte A4/12 S. 7), was mit seiner spateren Aussage, wonach er und sein Bruder
Mitglied der Alparty-Partei gewesen seien (vgl. Akte A18/22 S. 11), nicht Ubereinstimmt.
Auch bel der Mitgliedschaft in einer oppositionell tétigen Partei in Syrien handelt es sich
um ein zentrales Sachverhaltselement, zumal sie im Zusammenhang mit der
Ausreisemotivation steht. Vorliegend machte der Beschwerdefthrer urspriinglich nur die
Angst vor einer Einberufung in den Militér- beziehungsweise Reservedienst geltend und
gab die Suche nach seiner Person infolge von Demonstrationsteilnahmen erst nachtraglich
als Ausreisemotiv an. Die erst nachtréglich geltend gemachte Parteimitgliedschaft ist in
diesem Zusammenhang zu sehen und unterstreicht das nachgeschobene
Sachverhaltselement. Folglich ist auch dieses nachgeschobene Sachverhaltselement nicht
als Ergénzung oder geringfiigige Abweichung zu den Angaben in der Befragung zu
qualifizieren, sondern stellt ebenfalls ein zentrales Element des relevanten Sachverhalts dar.
Unter Hinweis auf die Erwagungen unter Ziff. 6.3.1 hétte auch die nachtréglich geltend
gemachte Parteimitgliedschaft von Anfang an - mithin bereits anlasslich der Befragung -
dargelegt werden mussen, um als glaubhaft gelten zu kénnen. Der Beschwerdefthrer
verneinte zunéchst jedoch eine solche ausdricklich. Sein Einwand anlésslich desihm dazu
gewahrten rechtlichen Gehdrs, namlich er habe Angst gehabt, alles zu erwéhnen (vgl. Akte
A18/22 S. 18), ist als Schutzbehauptung zu qualifizieren und kann angesichts der ihm von
Anfang kommunizierten V erschwiegenheitspflicht der schweizerischen Asylbehdrden (vgl.
Akte A4/12 S. 1£.) nicht gehort werden.

E.6.3.3

Als Folge dieser Ungereimtheiten beziehungswei se der nachgeschobenen und
widersprichlichen Aussagen in zentralen Teilen des Sachvortrags bestehen ernsthafte
Zweifel am Wahrheitsgehalt der gesamten relevanten Vorbringen. Diese Zweifel werden
durch weitere Unglaubhaftig-keitsel emente erhértet, wie den nachfolgenden Erwéagungen
entnommen werden kann.

E.64

Dem SEM ist auch zuzustimmen, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zu seinem
angeblichen politischen Engagement im Heimatland substanzlos ausgefallen sind. So fallt
auf, dass er anlésslich der Befragung ausser der Teillnahme an Demonstrationen, welche
nicht konkretisiert wurden, keine weiteren Tétigkeiten oder Aktivitéten, die als politisches
Engagement gelten konnten, erwahnte. Auch politische Aktivitéten - insbesondere
oppositioneller Art - sind in Bezug auf Syrien als Kernelemente des Sachvortrags zu sehen,
zumal sieim Fall ihrer Glaubhaftigkeit geeignet sind, eine mogliche V erfolgungsmotivation
seitens der Behdrden auszul 6sen und deshalb - die Glaubhaftigkeit vorbehalten - zur
Anerkennung als Flichtling fuhren kdnnen. Folglich miissen auch sie grundsétzlich von
Anfang an im Ansatz erwahnt werden, was vorliegend - abgesehen von der Angabe, an



Demonstrationen teilgenommen zu haben - nicht geschehen ist und somit die
Glaubhaftigkeit grundsétzlich in Frage stellt. Dartiber hinaus wurde der Beschwerdef Uihrer
konkret aufgefordert, Uber die Demonstrationsteilnahmen zu erzdhlen, wobei seine Antwort
in einer Wiederholung der Aussage, sie hatten an Demonstrationen gegen das Regime
teilgenommen, sowie der zusétzlichen Angaben, sie hétten die kurdische Flagge gehisst,
sich bei der Moschee versammelt und die Demonstration geleitet, bestand (vgl. Akte
A18/22 S. 10). Diese Aussagen entsprechen keinen detaillierten, substantiierten Angaben,
sondern stellen summarische und vage Angaben dar, was gegen die Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen spricht. Auch die Frage nach der Motivation zur Teilnahme an den
Demonstrationen wurde vom Beschwerdefiihrer nicht konkret auf seine Person bezogen
beantwortet; vielmehr beliess er die Antwort in einer ausweichenden allgemeinen
Formulierung und der Wiederholung von bereits Erwahntem (vgl. Akte A18/22 S. 10 Frage
94). Von einer angeblich politisch aktiven Person, welche Mitglied in einer oppositionellen
Partel sein will, hétte indessen erwartet werden konnen, dass sie ihre personliche
Motivation zur Teilnahme an Demonstrationen und zur politischen Arbeit konkret hétte
darlegen konnen. Ausweichend wurde vom Beschwerdefuhrer auch die Frage, seit wann er
bei der Alparty-Partei gewesen sei, beantwortet, indem er angab, sie seien immer auf der
Seite der Alparty-Partel gewesen, nachdem sie angefangen hétten, die Welt zu verstehen
(vgl. Akte A18/22 S. 11 Frage 96). Selbst auf die Frage, wie genau das Newroz-Fest
gefelert worden sai, fiel die Antwort nur ausweichend aus, indem er darlegte, jedes Jahr
werde am 21.3. gefeiert, und die Alparty-Partei habe die Feier organisiert und viele Kurden
hétten teilgenommen (vgl. Akte A18/22 S. 11 Frage 99). Nicht nachvollziehbar ist zudem
seine Aussage auf die Frage, wieso die Behorden von seiner Teilnahme an den
Demonstrationen gewusst hétten; dazu gab er zur Antwort, die Demonstrationen seien
verboten und sie hétten gegen das Regime teilgenommen (vgl. Akte A18/22 S. 11 Frage
101), womit aber nicht erklart wurde, wie die Behdrden auf seinen Namenim
Zusammenhang mit der Demonstrationsteilnahme gestossen sind. An dieser Einschétzung
vermag seine Angabe, sein festgenommener Bruder habe anscheinend gesagt, er habe mit
seinen Briidern an den Demonstrationen teilgenommen (vgl. Akte A18/22 S. 14), nichts zu
andern, zumal es sich dabei nicht um konkrete Angaben, sondern um blosse Vermutungen
handelt. Auch die weiteren vom SEM gestellten Fragen wurden vom Beschwerdefthrer nur
substanzlos, vage und ausweichend beantwortet. Die Substanzlosigkeit zieht sich wie ein
roter Faden durch das Anhorungsprotokoll, womit die Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen
untermauert wird.

E.6.5

Der BeschwerdefUhrer machte ferner geltend, sich zwischen dem Tag der Festnahme seines
Brudersam 3. Juli 2013 und seiner Ausreise im August 2014 beim Onkel und bel der
Schwester versteckt aufgehalten zu haben. Indessen entbehren seine Aussagen Uber diese
Zeit im angeblichen Versteck ebenfalls der nétigen Substanz: Seine diesbeziiglichen
Angaben beschrénkten sich darauf, dass er und sein Bruder sich beim Onkel
mutterlicherseits immer im Innern des Hauses aufgehalten und dort Gbernachtet hétten, dass
die Nachbarn davon nichts und nur die Kinder des Onkels etwas gewusst hétten, dass sie
sich bel der Schwester versteckt hatten, wenn der Onkel Besuch erhalten habe, dass sie vom
Onkel und dessen Kindern keine Informationen von draussen erhalten und gewartet hétten,
um etwas vom Bruder zu erfahren (vgl. Akte A18/22 S. 131.). Diese oberflachlichen
Aussagen sprechen - in Ubereinstimmung mit der Argumentation des SEM in der
angefochtenen Verflgung - umso mehr gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen, als der



Beschwerdefuihrer ausdriicklich aufgefordert wurde, moglichst detailliert von dieser Zeit
des Verstecks zu berichten. Zudem vermag die Erklarung, warum sie so lange mit der
Ausreise gewartet hatten, ndmlich sie hatten etwas von ihrem Bruder erfahren wollen, nicht
zu Uberzeugen, da allféllige Neuigkeiten des Bruders die Ausreise offensichtlich nicht
motiviert haben. Esist unter diesen Umstanden nicht nachvollziehbar, warum sich der
Beschwerdefiihrer mehr als ein Jahr in einem Versteck aufgehalten haben soll.

E.6.6

Im Sinne eines Zwischenfazits kann festgehalten werden, dass dem Beschwerdeftihrer nicht
geglaubt wird, er sei infolge der Tellnahmen an Demonstrationen in Syrien von den
syrischen Sicherheitskréften identifiziert und gesucht worden. An dieser Einschétzung
vermogen weder die eingereichte Fotografie, welche ihn an einer Demonstration zeigen
soll, noch der Besucherausweis fur den inhaftierten Bruder, auf welchem er namentlich
erwahnt ist, etwas zu andern. Allein aus dem Foto ist nicht auf eine Identifizierung des
Beschwerdefuihrers zu schliessen, und aus der Besuchserlaubnis kann ebenfalls keine
Verfolgung seiner Person abgeleitet werden. Die Angabe, der Bruder habe seinen Namen
unter Folter preisgegeben, stellt eine blosse Vermutung dar und vermag somit keine
asylrelevante Verfolgung im Zeitpunkt der Ausreise zu bewirken. Im Ubrigen steht
angesichts der unglaubhaften Aussagen des Beschwerdefhrers nicht einmal fest, aus
welchem konkreten Grund sein Bruder in Syrien inhaftiert sein soll. Entsprechende
Beweismittel wie etwa eine Anklage oder ein Urteil wurden nicht zu den Akten gegeben.
Aufgrund der Uberwiegend unglaubhaften Aussagen ist Uberdies zu bezweifeln, dass die
Familie des BeschwerdefUhrers insgesamt bei den syrischen Behdrden als politisch
oppositiondll gilt. Auch diesbeztiglich fehlt es an substanziellen Angaben und
entsprechenden Uberzeugenden Beweismitteln. Die im Beschwerdeverfahren nachgereichte
Farbkopie eines Haftbefehls vom 10. Februar 2016 vermag angesichts der insgesamt
unglaubhaften Aussagen kein taugliches Beweismittel darzustellen, dasie nur als Kopie
vorliegt und Kopien von Beweismitteln aufgrund der leichten Félschbarkeit grundsétzlich
keinen hohen Beweiswert aufweisen. Erstaunlicherweise soll der Beschwerdefihrer geméss
dem Haftbefehl wegen seiner Parteizugehdrigkeit festgenommen werden und nicht etwa
wegen der Teilnahme an Demonstrationen. Wie den vorangehenden Erwégungen zu
entnehmen ist, machte er jedoch anlasslich der Befragung geltend, keiner Partel
anzugehoren, was mit dem Haftbefehl nicht zu vereinbaren ist. Zudem wirde aufgrund
seiner Aussagen erwartet werden, dass er wegen der Teilnahme an Demonstrationen ins
Visier der Behorden geraten sein musste, was gemass dem Haftbefehl offensichtlich nicht
der Fall ist. Insgesamt passt der Haftbefehl nicht zu seinen Angaben und Uberzeugt auch
deshalb nicht. Ferner wurde der Haftbefehl bereitsim Jahr 2016 ausgestellt. Unter diesen
Umstanden hétte er vom Beschwerdeftihrer bereits anlasslich der Anhdrung im Jahr 2017
erwahnt werden kdnnen. Sein Einwand, die Angehdrigen hétten ihm dieses Beweismittel
vorenthalten, um ihn nicht zu beunruhigen, ist als Schutzbehauptung aufzufassen und
vermag nicht zu Gberzeugen.

E.6.7

Der Beschwerdefuhrer reichte zudem sein Militérbichlein und ein militérisches Aufgebot
zum Reservedienst zu den Akten und machte - erst anlasslich der Befragung - geltend, er

werde in seinem Heilmatland wegen des nicht befolgten militarischen Aufgebots gesucht.

Diesbeziiglich ist Folgendes festzuhalten:



E.6.7.1

Im Rahmen eines Grundsatzentscheids (BV GE 2015/3 E. 5) hat das

Bundesverwal tungsgericht festgestellt, dass auch nach der Einfuhrung von Art. 3 Abs. 3
AsylG die bisherige Rechtspraxis in Bezug auf Personen, die ihr Asylgesuch mit einer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Helmatstaat begriinden, weiterhin guiltig bleibt.
Entsprechend vermag eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern
nur verbunden mit einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG, die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus
den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen haben, die
ernsthaften Nachteilen geméass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt.

E.6.7.2

Wie den nachfolgenden Erwéagungen entnommen werden kann, kdnnen die Aussagen des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der geltend gemachten Wehrdienstverweigerung indessen
nicht geglaubt werden.

E.6.7.3

Aus dem eingereichten Militardienstbiichlein ist zwar ersichtlich, dass er seinen
Militérdienst in Syrien geleistet hat und dem Reservedienst zugetellt worden ist. Allein
darausist indessen nicht der Schluss zu ziehen, dass er ein konkretes militéarisches Aufgebot
fUr den Reservedienst erhalten und nicht befolgt hat. In Bezug auf die anlasslich der
Anhorung geltend gemachte Einberufung in diesen bestehen Zweifel, well sie erst
nachtraglich vorgebracht wurde. Da eine konkrete militérische Einberufung im Kontext mit
Syrien zweifelsohne ein zentrales Ausreisemotiv darstellt, hétte auch dieses von Anfang an,
mithin bereits anlésslich der ersten Befragung, wenigstens ansatzwei se dargelegt werden
mussen, um als glaubhaft gelten zu kénnen. Der Einwand des BeschwerdefUhrers, er habe
davon erst nach der ersten Befragung erfahren, kann indessen nicht gehort werden. So
machte er geltend, dieses Dokument sei am 4. Mai 2015 - mithin nach seiner Ausreise aus
Syrien und vor seiner Befragung am 5. November 2015 - an seinen Wohnort gebracht und
dem Vater gegen dessen Unterschrift Gbergeben worden. Zum Zeitpunkt der Befragung
habe er jedoch nichts davon gewusst, weil er zu seiner Familie keinen Kontakt gehabt habe
(vgl. Akte A18/22 S. 7, 9 und 14). Diese letzte Aussage ist indessen zu bezweifeln, dasein
Bruder M. in dessen Befragung darlegte, er sei von seinen Eltern Uber das nach der Ausreise
ergangene militérische Aufgebot informiert worden (vgl. N 656 680, Akte A4/11 S. 6).
Angesichts der Aussage seines Bruders und der Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer in der
Zeitspanne zwischen der Ausreise aus dem Heimatland und der Befragung in der Schweiz
mit seinem Bruder zusammen war, kann nicht geglaubt werden, er habe zu seinen
Angehdrigen bis zum Zeitpunkt der Befragung keinen Kontakt gehabt oder sei vom Bruder,
der in Kontakt zu den Eltern gewesen sein soll, nicht tber die Existenz eines gegen ihn
bestehenden militérischen Aufgebots informiert worden und habe deshalb im Zeitpunkt der
Befragung noch nichts Uber die Existenz eines militarischen Aufgebots fur ihn gewusst.
Vielmehr ist vom Gegenteil auszugehen, da Geschwister, die zusammen aus den gleichen
Grunden in ein ihnen fremdes Land geflohen sind und dort zusammen ein Asylgesuch
eingereicht haben, mit Sicherheit Informationen austauschen und sich gegenseitig tUber
Neuigkeiten - auch aus dem Heimatland - informieren. Selbst wenn der Beschwerdeftihrer
nicht in direktem Kontakt mit seinen Angehorigen im Heimatland gestanden waére, hétte er



unter diesen Umstanden Uber seinen Bruder, der gemass dessen Aussagen mit den Elternin
Kontakt gewesen sei, vom militérischen Aufgebot erfahren. Die Einwande anlasslich der
Gewdhrung des rechtlichen Gehorsin der Anhorung (vgl. Akte A18/22 S. 181.) und die
Ausfihrungen im Beschwerdeverfahren vermogen unter diesen Umstanden nicht zu
erklaren, warum er erstmals anlé&sslich der Anhdrung ein an ihn gerichtetes militérisches
Aufgebot geltend machte, wahrend gemass seinen Aussagen anlasslich der Befragung die
Polizei auf dem Markt junge Manner ohne vorangehende Nachfragen zwecks Einberufung
in den Militér- und Reservedienst festgenommen haben soll (vgl. Akte A4/12 S. 7). Zum
letzten Teil dieser Aussagen passt das anlésslich der Anhorung abgegebene und vom 5.
April 2015 stammende Aufgebot fir den Reservedienst ohnehin nicht. Somit konnte er die
verspétete Einreichung des militérischen Aufgebots nicht nachvollziehbar erkléaren, weshalb
dieses Vorbringen als nachgeschoben und damit al's unglaubhaft zu betrachten ist. An dieser
Einschéatzung vermag das as Beweismittel nachgereichte militérische Aufgebot fur den
Reservedienst nichts zu &ndern. Das Dokument wurde in Folie eingeschweisst abgegeben
und kann somit nicht Uberprift werden. Esist nicht einmal erkennbar, ob es sich um ein
Original oder um eine Farbkopie handelt. Diesen Umstand hat sich der Beschwerdefihrer
anrechnen zu lassen, zumal er mit diesem Vorgehen den Behorden eine eingehende Prifung
des Dokumentes zum Vorneherein vereitelt. Die Rlge, wonach das Beweismittel zu
Unrecht keiner Dokumentenprifung unterzogen worden sei, schlagt vorliegend auch aus
diesem Grund fehl. Somit ist infolge der fehlenden Moglichkeit, die Echtheit des
Beweismittels feststellen zu kénnen, von einem stark reduzierten Beweiswert des
Dokumentes auszugehen. Angesichts der auch in diesem Bereich festgestellten
unglaubhaften Aussagen des Beschwerdeflihrers vermag es deshalb nicht al's
beweistauglich zu gelten. Allein die Moglichkeit, dass er im Status eines Reservisten aus
Syrien ausgereist ist, kann nicht als Fahnenflucht im Sinne einer Dienstverweigerung oder
Desertion betrachtet werden. Angesichts der vorangehend erwéahnten Ungereimtheiten und
Unvereinbarkeiten ist das Beweismittel somit nicht geeignet als Beleg daftr, dass der
Beschwerdefthrer im Heimatland von der syrischen Armee zum Reservedienst aufgeboten
wurde und moglicherweise wegen seiner Wehrdienstverweigerung zur Verhaftung
ausgeschrieben ist.

E.6.8

Insgesamt kann dem Beschwerdefuhrer nicht geglaubt werden, dass er infolge politischer
Téatigkeiten als Regimegegner identifiziert und verfolgt wurde oder mit einer asylrelevanten
Verfolgung zu rechnen hatte. Ebenso wenig glaubhaft ist es, dass er ein militarisches
Aufgebot der syrischen Armee nicht befolgt hat und deshalb von den syrischen Behtrden
gesucht wurde. Im Zeitpunkt seiner Ausreise unterlag er somit keiner glaubhaften
asylrechtlich relevanten Verfolgung und hatte keine solche zu beflrchten.

E.6.9

Entsprechend der Lehre und Rechtsprechung ist fur die Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von
bestimmiter Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solcheim Fall einer Rickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss. Die Nachteile missen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive (im Sinne von Art. 3 AsylG) drohen oder zugefiigt worden sein, ohne
dassim Heimatland effektiver Schutz erlangt werden kénnte. Verfolgung im
flUchtlingsrechtlichen Sinn ist keine Frage des Urhebers, sondern des V orhandenseins



adaguaten Schutzes im Herkunftsstaat. Begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, |etztere hétte
sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit
ebendieser Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit verwirklichen. Ob in einem bestimmten
Fall eine solche Wahrscheinlichkeit besteht, ist aufgrund einer objektivierten
Betrachtungsweise zu beurteilen. Diese objektivierte Betrachtungsweise ist mit dem der
Furcht innewohnenden subjektiven Element zu erganzen. Wer bereits staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fir eine subjektive Furcht.
Die erlittene Verfolgung beziehungswei se die begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung
muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus dem Herkunftsstaat und
grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Massgeblich fur die
Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides,
wobei erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete Furcht
vor Verfolgung - im Sinne einer Regelvermutung - auf eine andauernde Gefahrdung
hinweist. Verénderungen der Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu
Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu beriicksichtigen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2, BVGE 2010/9 E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.31.).

E.6.10

Zu seiner Furcht, aufgrund des Umstandes, Reservist zu sein, zum Militérdienst aufgeboten
zu werden, ist festzuhalten, dass die syrische Armee ihre Bemuihungen zur Einbeziehung
von Reservisten im Verlauf des Burgerkriegs zwar verstérkt hat und sich Berichten zufolge
darum bemtiht, die Wehr- oder die Reservedienstpflicht durchzusetzen, was zur Folge hat,
dass Reservisten gezielter gesucht werden als bisher und auch ohne Vorwarnung zum
Dienst eingezogen werden konnen. Dies gilt indessen weniger fur die Gebiete im Norden
Syriens, welche durch die kurdischen Volksverteidigungseinheiten der Y PG kontrolliert
werden. Ende Juli 2015 verkindete der syrische Prasident Assad zudem eine
Generalamnestie fUr Deserteure, deren Auswirkungen jedoch unklar sind (vgl. zum Ganzen
Urtell des BV Ger D-4576/2014 vom 17. September 2015 mit weiteren Hinweisen und
Quellenangaben). Es ist demnach davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer, der in

L. in der Provinz M. , e@iner Ortschaft aus dem Norden Syriens, die
inzwischen unter Kontrolle der kurdischen Kréafte steht, registriert und gemeldet ist, im Fall
einer Ruckkehr durch die syrische Armee nicht als Reservist eingezogen werden wirde
(vgl. dazu Urteil des BV Ger D-4576/2014 vom 17. September 2015 E. 5.5).

E.6.11

Wie sich aus den vorangehenden Erwagungen ergibt, kann dem Beschwerdefihrer nicht
geglaubt werden, er sei in seinem Heimatland von den Behorden gesucht und damit als
politisch oppositionell eingestellte Person identifiziert worden, auch wenn nicht vollstéandig
auszuschliessen ist, dass er an Demonstrationen teilgenommen haben mag. Aufgrund seiner
unglaubhaften Aussagen ist indessen nicht der Schluss zu ziehen, dass er alein aufgrund
alféliger Demonstrationsteilnahmen als Staatsfeind registriert worden ist. Unter diesen
Umsténden hatte er und hat er nach wie vor - entgegen der Argumentation im
Beschwerdeverfahren - nicht mit einer Behandlung zu rechnen, die einer
flUchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne des Gesetzes gleichkommen (vgl. dazu
auch das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar
2015 E. 5.7.2). An dieser Einschdtzung vermogen die Inhaftierung seines dlteren Bruders



und alfallige Beziehungen seiner Angehdrigen zu Parteien nichts zu &ndern, zumal diese
Aussagen oberflachlich ausgefallen sind und nicht geglaubt werden kdnnen.

E.6.12

Auch die geltend gemachte drohende Rekrutierung durch die Y PG oder die PKK ist nicht
geeignet, die Flichtlingselgenschaft zu begrinden. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass eine
drohende Rekrutierung fur sich allein ohnehin nicht fir die Anerkennung als Flichtling
ausreichen wrde. Zwar haben die autonomen Kantone in den kurdischen Gebieten Syriens
im Juli 2014 die obligatorische Dienstpflicht fur alle (mannlichen) Burger zwischen 18 und
30 Jahren eingefuhrt (vgl. Danish Immigration Service, Syria: Military Service, Mandatory
Self-Defence Duty and Recruitment tot the Y PG, 26. Februar 2015, Ziff. 2.3, gefunden auf
https.//www.ecoi.net/en/ file/local/1086597/1226 1425637269 syriennotat26feb2015.pdf,
abgerufen am 28. Mai 2018). Indessen kann der derzeitigen Quellenlage nicht enthnommen
werden, dass bei einer Weigerung Sanktionen drohen wirden, welche als ernsthafte
Nachteile im Sinne des Asylgesetzes zu qualifizieren wéren, auch wenn die Quellenlage
diesbeztiglich eher dinn ausféllt (vgl. dazu das Urteil des Bundesverwaltungsgericht
D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3 und dort zitierte Quellen). Das Vorliegen einer
begrindeten Furcht vor einer Verfolgung asylrelevanten Ausmasses ist somit zu verneinen.
Insbesondere ergibt die Quellenlage nicht das Bild eines systematischen V orgehens gegen
Dienstverweigerer, welches die Schwelle zu ernsthaften Nachteilen erreichen wirde, dadie
Berichte insgesamt mehrheitlich von entweder gar keinen oder nicht weiter spezifizierten
Sanktionen sprechen. Die vom Danish Immigration Service angesprochenen
Gefangnisstrafen beziehen sich auf Deserteure und somit auf Personen, die sich bereits den
Truppen angeschlossen hatten. Die Bestrafung dieser Personen |8sst sich nicht unbesehen
auf Personen Ubertragen, welche sich weigern, den Dienst Uberhaupt anzutreten. Selbst im
Fall einer Bestrafung wére wohl die zugrundeliegende Motivation nicht asylrelevant, dadie
Quellenlage nicht darauf hindeutet, Refraktare wirden im Zusammenhang mit der YPG als
"Staatsfeinde" betrachtet und daher einer politisch motivierten drakonischen Bestrafung
zugefihrt. In Ermangelung eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs wére eine drohende
Bestrafung somit lediglich unter dem Aspekt der Unzul&ssigkeit respektive der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs relevant. Dieser ist vorliegend infolge der in der
angefochtenen Verfligung angeordneten vorlaufigen Aufnahme nicht Prozessgegenstand.
Insgesamt ist folglich mangels anderweitiger Anhaltspunkte davon auszugehen, dass auch
im heutigen Kontext die Weigerung, alfalligen Aufforderungen zur Wahrnehmung der
Dienstpflicht bei der Y PG oder der PKK nachzukommen, keine asylrelevanten Sanktionen
nach sich ziehen wirde.

E.6.13

Dieim Ubrigen von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten allgemeinen
Befurchtungen und die instabile Lage sind auf die heutige allgemeine kriegerische Situation
in Syrien zurtckzufihren und stellen somit keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes
dar, weil sie die ganze Bevdlkerung treffen und nicht als gezielte Verfolgung zu betrachten
sind. Eine konkrete und gezielte Verfolgung wurde nicht glaubhaft geltend gemacht. Aus
dem gleichen Grund vermag die im Zusammenhang mit dem Blrgerkrieg in Syrien
stehende allgemein schwierige Situation, welche von beiden Beschwerdefihrenden
angesprochen wurde, die Flichtlingseigenschaft nicht zu begrinden.

E.6.14



Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde
ersichtlich sind, sei es, weil sie nicht glaubhaft ausgefallen sind oder weil sie fir die
Fltchtlingselgenschaft nicht relevant sind, weshalb das SEM die Fllichtlingseigenschaft der
Beschwerdefthrenden unter dem Blickwinkel der Vorfluchtgriinde zu Recht verneint und
ihre Asylgesuche abgelehnt hat. An dieser Einschétzung vermogen die eingereichten
Beweismittel nichts zu andern.

E.71

Die Beschwerdefiihrenden machten des Weiteren geltend, sie hétten ihr Heimatland illegal
verlassen und in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt, weshalb sieim Fall einer Riickkehr
nach Syrien flUchtlingsrechtliche Nachteile erleiden wirden. Zudem legte der
Beschwerdefiihrer dar, er habe sich in der Schweiz exilpolitisch betétigt.

E.7.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht sogenannte
subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Begriindeter Anlass zur
Furcht vor kinftiger Verfolgung besteht dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitdten im Ausland erfahren hat und die Person
deshalb bel einer Rickkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl.
BVGE 2009/29 E. 5.1, 2009/28 E. 7.1, UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien
zur Feststellung der Fllchtlingseigenschaft, Neuaufl. 2011, Ziff. 94 ff.,
CARONI/GRASDORF-MEY ER/OTT/SCHEIBER, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S. 239
ff., Minh Son Nguyen, Droit public des étrangers, 2003, S. 448 ff.;
Achermann/Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 1991, S. 111 f.; dieselben, Les
notions d'asile et de réfugié en droit suisse, Fribourg 1991, S. 45; Samuel Werenfels, Der
Begriff des Fluchtlings im schwel zerischen Asylrecht, 1987, S. 352 ff.; Koch/Tellenbach,
Die subjektiven Nachfluchtgriinde, in: ASYL 1986/2 S. 2). Dabei muss hinreichend Anlass
zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte Moglichkeit kiinftiger
Verfolgung gentigt nicht. Es missen mithin konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt
der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2, 2010/57 E. 2.5, 2010/44
E. 3.4). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden.
Stattdessen werden Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder
glaubhaft machen kénnen, als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.1).

E.73

Gemass dem am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen Art. 3 Abs. 4 AsylG sind keine
Fllchtlinge Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden sind und die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind. Vorbehalten
bleibt das Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(Fluchtlingskonvention).



E.74

Die Geheimdienste des syrischen Regimes von Bashar a-Assad sind in verschiedenen
europdischen Staaten nachrichtendienstlich tétig. Sie haben ein Agentennetz aufgebaut, mit
dem Ziel, regimekritische Personen zu identifizieren und oppositionelle Gruppierungen zu
unterwandern und zu bespitzeln (vgl. u.a. Amnesty International, Menschenrechtskrise in
Syrien erfordert Abschiebungsstopp und Aussetzung des deutsch-syrischen
Ruckibernahmeabkommens, Berlin, 14. Marz 2012, S. 5). Die durch systematische
Bespitzelung gewonnenen Informationen bilden Grundlage fur die Sicherstellung der
Uberwachung missliebiger Personen bei der Wiedereinreise ins Heimatland. Syrische
Staatsangehorige und staatenl ose Kurden syrischer Herkunft werden zudem nach einem
langeren Auslandaufenthalt bei der Wiedereinreise regelméssig einem eingehenden Verhor
durch syrische Sicherheitskrafte unterzogen. Wenn sich im Verlauf der Befragungen bei der
Einreise Verdachtsmomente hinsichtlich oppositioneller Exilaktivitéten erhérteten, wurden
die betroffenen Personen in der Regel an einen der Geheimdienste Uberstellt.

E.75

Das Bundesverwaltungsgericht geht vor diesem Hintergrund davon aus, dass nicht
ausgeschl ossen werden kdnne, dass syrische Geheimdienste von der Einreichung eines
Asylgesuchs in der Schweiz durch syrische Staatsangehdrige oder staatenl ose Kurden
syrischer Herkunft erfahren, insbesondere wenn sich die betreffende Person im Exilland
politisch betétigt hat oder mit - aus der Sicht des syrischen Regimes - politisch
missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tatigkeitenin
Verbindung gebracht wird. Allein der Umstand, dass syrische Geheimdienste im Ausland
aktiv sind und gezielt Informationen Uber regimekritische Personen und oppositionelle
Organisationen sammeln, vermag jedoch die Annahme, aufgrund geheimdienstlicher
Informationen Uber exilpolitische Tatigkeiten im Falle der Rickkehr nach Syrienin
asylrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen zu werden, nicht zu
rechtfertigen. Damit die Furcht vor Verfolgung als begriindet erscheint, missen vielmehr
uber die theoretische Mdglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die
den Schluss zulassen, dass die asylsuchende Person tatsachlich das Interesse der syrischen
Behorden auf sich gezogen und als regimefeindliches Element namentlich identifiziert und
registriert wurde. Diesbezuglich geht die Rechtsprechung davon aus, dass sich die syrischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Gber niedrigprofilierte
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder
Aktivitéten entwickelt haben, welche die betreffende Person a's Individuum aus der Masse
der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthaften und potenziell
gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Fur die Annahme begriindeter Furcht ist
insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und
Individualisierbarkeit massgebend; ausschlaggebend ist vielmehr eine 6ffentliche
Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts
und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck
erweckt, dass der Asylsuchende aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung
wahrgenommen wird (vgl. statt vieler das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 und dort zitierte weitere Urteile).

E.7.6

Seit Ausbruch des Burgerkriegs hat es zwar kaum mehr Félle von zwangsweisen
Ruckfihrungen syrischer Staatsangehoriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft



gegeben, da ein praktisch ausnahmsloser Ausschaffungsstopp fur abgelehnte A sylsuchende
aus Syrien gilt. Dementsprechend liegen auch keine aktuellen Informationen beziglich des
Umgangs des Regimes mit Rickkehrern respektive Exilaktivisten vor. Angesichts des
rigorosen Vorgehens der Sicherheitskrafte gegen Gegner des Regimesim Inland ist jedoch
naheliegend, dass auch aus dem Ausland zuriickkehrende Personen verstérkt unter dem
Gesichtspunkt moglicher exilpolitischer Tétigkeiten oder Kenntnisse von Aktivitéten der
Exilopposition verhort wiirden und von Verhaftungen, Folter und willkurlicher Tétung
betroffen wéren, falls sie fur tatséchliche oder mutmassliche Regimegegner gehalten
werden. Indessen ist in Rechnung zu stellen, dass die Aktivitaten der syrischen
Geheimdienste in Europain den letzten Jahren in den Fokus der Nachrichtendienste der
betroffenen Lander gertickt sind und diese ihre Tétigkeiten aufgrund der ergriffenen

M assnahmen nicht mehr ungehindert austiben konnen. So wird etwa berichtet, dass deren
Aktivitdten in Deutschland durch nachrichtendienstliche und polizeiliche Massnahmen
erheblich beeintréchtigt seien und das Agentennetz teilweise zerschlagen sai (vgl.
Bundesministerium des Innern, Verfassungsschutzbericht 2013 vom 18. Juni 2014, S. 331
f.). Seit Ausbruch des Birgerkriegs sind zudem mehr als vier Millionen Menschen aus
Syrien gefliichtet. Der Grossteil davon fand in den Nachbarlandern Syriens Zuflucht, aber
auch die Zahl der Menschen, die in européische Lander gefliichtet sind, wéchst stetig. Esist
angesichts dieser Dimension wenig wahrscheinlich, dass die syrischen Geheimdienste Uber
die logistischen Ressourcen und Moglichkeiten verfiigen, um samtliche regimekritischen
exilpolitischen Té&tigkeiten syrischer Staatsangehdriger oder staatenloser Kurden syrischer
Herkunft im Ausland systematisch zu Uberwachen. Zudem kann davon ausgegangen
werden, dass durch den Uberlebenskampf des Regimes die syrischen Geheimdienste
ohnehin primér auf die Situation im Heimatland konzentriert sind.

E.7.7

Das Bundesverwaltungsgericht geht deshalb weiterhin davon aus, dass der Schwerpunkt der
Aktivitéaten der syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bei einer grossflachigen, sondern
bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland |ebenden Opposition liegt
(vgl. das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom 28. Oktober
2015 und dort zitierte weitere Urteile). Die Annahme, die betroffene Person habe die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf
eine begrundete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Téatigkeiten schliessen l&sst,
rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiert, das heisst,
wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der
in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, sie werde aus Sicht
des syrischen Regimes al's potenzielle Bedrohung wahrgenommen.

E.7.8

Der Beschwerdefuhrer macht in Bezug auf seine exilpolitischen Aktivitéten in der Schweiz
geltend, er habe an Kundgebungen teilgenommen. Als Beilage gab er Schreiben der Alparty
Europa Vertretung vom 13. Juni 2017 zu den Akten.

E. 781

Wie vorstehend ausgefiihrt, konnte er keine Vorverfolgung glaubhaft machen. Es kann
daher ausgeschlossen werden, dass dieser vor dem Verlassen Syriens a's regimefeindliche
Person ins Blickfeld der Behdrden geraten ist. Aufgrund der Akten dréngt sich alsdann der
Schluss auf, er sei nicht der Kategorie von Personen zuzurechnen, die wegen ihrer Téatigkeit



oder Funktionen im Exil a's ernsthafte und potenziell geféhrliche Regimegegner die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich gezogen haben kénnten. Aufgrund
der eingereichten Beweismittel und seiner Angaben ist nicht davon auszugehen, dass er
innerhalb von exilpolitisch tétigen Organisationen und Parteien eine exponierte Kaderstelle
innehat. Er hat vielmehr wie Tausende syrischer Staatsangehoriger oder staatenl oser
Kurden syrischer Herkunft in der Schweiz und anderen européi schen Staaten an
Kundgebungen gegen das syrische Regime teilgenommen, wurde dabei fotografiert und ist
im Juni 2017 Mitglied der Alparty geworden. Esist deshalb nicht wahrscheinlich, dass
seitens des syrischen Regimes ein besonderes I nteresse an seiner Person bestehen konnte,
daessich bel ihm nicht um eine fur die exilpolitische Szene bedeutsame Personlichkeit
handelt, die mit Blick auf Art und Umfang ihrer exilpolitischen Tétigkeiten als
ausserordentlich engagierter und exponierter Regimegegner aufgefallen sein kénnte.
Aufgrund des Gesagten Ubersteigt das exilpolitische Engagement des Beschwerdefihrers
die Schwelle der massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste syrischer
Staatsangehdriger nicht.

E. 782

Festzuhalten ist schliesslich, dass die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der
Schweiz nicht zur Annahme fuhrt, dass die Beschwerdefiihrenden bei der (hypothetischen)
Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu befirchten hétten. Zwar ist aufgrund ihrer 1&ngeren
L andesabwesenheit davon auszugehen, dass sie bei einer Wiedereinreise nach Syrien einer
Befragung durch die heimatlichen Behorden unterzogen wirden. Da sie eine Vorverfolgung
nicht glaubhaft machen konnten und somit ausgeschl ossen werden kann, dass sie vor dem
Verlassen Syriens als regimefeindliche Personen ins Blickfeld der syrischen Behdrden
geraten sind, kann nicht angenommen werden, dass sie al s staatsgefahrdend el ngestuft
wurden, weshalb nicht damit zu rechnen wére, sie hatten bel einer Riickkehr asylrelevante
Massnahmen zu beflrchten.

E.7.83

In Bezug auf den geltend gemachten Verstoss gegen die Ausrei sebestimmungen aufgrund
der illegalen Ausreise ist zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer mangels
glaubhafter Angaben nicht als Refraktéar oder Deserteur gilt und aus diesem Grund gegen
gesetzliche Vorschriften in Syrien verstossen hat. Im Ubrigen entfaltet allein dieillegale
Ausreise aus Syrien praxisgemass keine fluchtlingsrechtliche Relevanz, sofern keine
Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG und keine besondere Vorbel astung
vorliegen (vgl. zur Praxis betreffend dieillegale Ausreise aus Syrien u.a. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E-3692/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 4.7). Solche sind
vorliegend nicht ersichtlich.

E.7.84

Somit ergibt sich, dass auch unter dem Blickwinkel von subjektiven Nachfluchtgrinden
keine flGchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde ersichtlich sind, weshab die
Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden verneint hat. Es
ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde einzugehen, da sie an der
vorliegenden Wirdigung des Sachverhalts nichts zu andern vermagen.

E.81



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.9.2

Die Vorinstanz nahm die Beschwerdefthrenden mit Verfiigung vom 1. Dezember 2017
infolge fehlender Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges vorlaufig auf. Unter diesen
Umstéanden ist auf eine Erdrterung der beiden anderen Kriterien - insbesondere der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges - zu verzichten. Uber diese miisste erst dann
befunden werden, wenn die vorlaufige Aufnahme aufgehoben wiirde. Zur Durchfuhrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs ertibrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerde-fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 17. Januar
2018 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen und auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses verzichtet wurde, ist auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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