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Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur Beschwerden gegen Verfligungen auf dem
Gebiet des Asyls und entscheidet regelmassig - so auch hier - endgultig (Art. 5 VwWVG, Art.
31 ff. VGG, Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Der Beschwerdefhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Seine Beschwerde erfolgte
frist- und formgerecht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VwWVG), womit auf sie
einzutreten ist.

E.15
Soweit der Beschwerdeftihrer um Koordination des vorliegenden Verfahrens mit jenem von
C. (N [...]) ersucht, ist der Beschwerde keine Begriindung dieses Antrags zu

entnehmen und aus den Akten ergibt sich auch sonst kein Hinweis auf eine notwendige
Koordinierung, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Bewels ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefthrers. Fur die Glaubhaftmachung reicht es
nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der
gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. dazu ausfihrlich BV GE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E.
5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids aus, durch die
schriftliche Luge des Beschwerdefiihrers im Gesuch vom 12. Februar 2018 (Ruckkehr nach
Sri Lanka, Festnahme und Misshandlungen durch die Polizei wahrend 40 Tagen) werde
dessen generelle Glaubwrdigkeit in Mitleidenschaft gezogen und seien grundsétzliche
Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Asylbegriindung anzubringen. Weitere Aspekte
spréchen fur einen konstruierten Sachverhalt. So erscheine es nicht plausibel, dass er as
politisch nicht engagierte Person ausserhalb des Familien- und Freundeskrei ses gegentiber
ihm nicht néher bekannten Kunden massive Kritik an Karuna getibt haben wolle, zugleich
aber habe Auskunft geben kénnen Gber die Unterstiitzung Karunas durch das Militér und
die Straffreiheit der Karuna-Gruppe bei der Mitnahme oder T6tung von Menschen. Zudem
habe er nicht detailliert zu schildern vermocht, wie sein Vater ihn habe ausfindig machen
konnen. Seine Erklarung, er sei damals nicht in der Lage gewesen, sich beim Vater zu
informieren, sai als Schutzbehauptung einzustufen. Immerhin habe er sich nach eigenen
Angaben nach der Freilassung noch eine Woche in Colombo aufgehalten und habe dort
Kontakt mit ihm gehabt. Erwartungsgemass wére Uber die Befreiung gesprochen worden.
Weiter erscheine die geschilderte Reaktion der Karuna-Gruppe auf seine Kritik am
Verhalten ihres Fuhrers, namentlich der Tétungsbefehl, reichlich Gbertrieben, zumal er
lediglich wohl allseits bekannte Verhaltenswei sen von Karuna verbreitet habe. Gleiches
gelte fur die Angabe, nach seiner Freilassung noch wahrend Jahren bis zuletzt am (...) 2020
gesucht worden zu sein. Nach dem Gesagten eriibrige es sich, auf weitere Unstimmigkeiten
ndher einzugehen. Die Narben (...) ebenso wie der dazu eingereichte Arztbericht stellten
keinen direkten Beweis fur die behauptete Misshandlung mit einer (...) dar. Sie kénnten
auch eine andere Ursache haben, etwa einen Unfall bei (...)arbeiten. Sodann falle die
Prufung der Risikofaktoren negativ aus. Die Befragung von Riickkehrenden am Flughafen
und eine allféllige Strafverfahrenser6ffnung wegen illegaler Ausreise stellten fir sich keine
asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen dar. Dies gelte ebenso fir Kontrollmassnahmen



am Herkunftsort. Eine asylrelevante Verfolgung vor der Ausreise habe er nicht glaubhaft
machen konnen. Vielmehr habe er nach Kriegsende noch rund sechseinhalb Jahre in Sri
Lanka leben kénnen, ohne dass allféllige Risikofaktoren ein Verfolgungsinteresse der
Behdrden an ihm zu begriinden vermocht hétten. Ein solches werde aus den Akten auch
nicht fir den Fall der Riickkehr ersichtlich. Im Zuge der politischen Entwicklungen in Sri
Lanka, namentlich nach den Osteranschldgen und der Wahl Gotabaya Rajapaksas zum
Présidenten, hatten Uberwachungsaktivitaten einher mit Befiirchtungen von
Einschiichterungen von Minderheiten und regierungskritischen Personen, einschliesslich
Journalisten, Oppositionellen und Menschenrechtsaktivisten, zugenommen. Aktuell gebe es
aber keinen Anlass zur Annahme einer Kollektivverfolgung ganzer Volks- oder
Berufsgruppen. Ein Verfolgungsrisiko sei wieimmer im Einzelfall zu prifen. Vorliegend
habe der Beschwerdefthrer weder die Présidentschaftswahl respektive deren Folgen als
Gefahrdungselement vorgebracht, noch ergebe sich deswegen aus den Akten eine
Verschéarfung seiner personlichen Situation.

E.4.2

In seiner Beschwerdeschrift wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen seine
Asylvorbringen. Er erganzte, erst drei Jahre nach den Ereignissen in Sri Lanka Gelegenheit
erhalten zu haben, seine Narben zu zeigen, womit diese sowelit verheilt seien, dassein
Ruckschluss auf (...) schwierig sei. Als eine Ursache auf eine mogliche (...) zu verweisen,
sel jedoch weitgegriffen. Im Arztbericht wirden tGberdies Blutspuren erwahnt. Aus der
schriftlichen LUge eine grundsétzliche Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen abzuleiten, sei
nicht nachvollziehbar. Weiter bleibe im Dunkeln, weshalb das SEM erwartet habe, er hétte
seine Befreiung im Detail mit dem Vater besprechen missen. Seine gesundheitlich
schlechte Verfassung gleich nach der Folterung finde keine Beachtung. Es sei bekannt, dass
vermutete und ehemalige Mitglieder der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) sowie
weltere Regimekritiker, also auch tamilische Personen mit niedrigem Profil, von den
sri-lankischen Behorden und regierungsnahen Kréften wie der Karuna-Gruppe schikaniert,
inhaftiert und gefoltert worden seien beziehungsweise immer noch wirden, weshalb seine
Vorbringen als glaubhaft gemacht zu erachten seien. Er sei psychisch und physisch schwer
geschéadigt und traumatisiert, weshalb das SEM auch positiv Gberrascht hétte sein konnen,
dass er Uberhaupt ein wenig Uber die Ereignisse habe reden kdnnen. Seine Schilderungen
zur Verschleppung, Misshandlung und Freilassung seien sodann widerspruchsfrel
ausgefallen. Es bestiinden keine Zweifel daran, dass die sri-lankischen Behdrden anndhmen,
er habe in Verbindung mit den LTTE gestanden, zumal er 6ffentlich unter anderem bemerkt
habe, Karuna habe die LTTE verraten, und daraufhin verschleppt worden sei. Auch wenn er
nicht Gber ein politisches Profil verflige, habe er eine Meinung zu Ereignissen und
Umstanden in Sri Lanka und &ussere diese gegeniber Mitmenschen. Das Fehlen von
ordentlichen Identitétspapieren und der Uber vierjdhrige Auslandsaufenthalt erhéhten das
Risiko, bei einer Ruckkehr ins Visier der sri-lankischen Behdrden zu geraten und genauer
Uberprift zu werden. Dabel wirden seine Narben als weiterer Risikofaktor ans Tagedlicht
kommen. Aufgrund seines eher jungen Alters wirde er noch einige Zeit im Fokus der
Behorden stehen. Seine Risikofaktoren seien nicht eingehend und gesamthaft gewurdigt
worden. Die dusserst optimistische Einschatzung des SEM zur fehlenden kollektiven
Verfolgungsgefahr ganzer V olksgruppen nach dem Machtwechsel in Sri Lankaim
November 2019 und tberdies der Entfihrung einer sri-lankischen Mitarbeitenden der
Schwei zerischen Botschaft in Colombo - zu denen ndhere Ausfihrungen gemachten
wurden - sei angesichts der Erfahrungen der Vergangenheit betreffend den Rajapaksa-Clan



unvorsichtig, oberfl&chlich und wenig differenziert.

E.5

Eine einléassliche Prifung ergibt, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet
sind, eine asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen.

E.51

Vorab ist festzuhalten, dass den Akten keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir
entnommen werden kénnen, der Beschwerdefihrer sei - wie auf Beschwerdeebene geltend
gemacht - aufgrund der behaupteten Misshandlungen physisch und psychisch schwer
geschadigt und traumatisiert, sodass erstaunlich sei, wenn er Uberhaupt etwas Uber die
erlittenen Ereignisse habe angeben konnen. In beiden Anhérungen hat er auf Nachfrage
explizit ausgesagt, es gehe ihm gut, insbesondere auch moralisch. Erst zum Ende der
zweiten Anhorung ist er in sehr allgemein gehaltenen Aussagen auf seine psychische
Verfassung eingegangen. Weder gegeniber der Vorinstanz noch auf Beschwerdeebene hat
er diese jedoch naher substantiiert oder mit Beweisen untermauert. Uberdies sind den
Protokollen zu den Anhérungen und dem von der Hilfswerksvertretung unterzeichneten
Blatt keine Hinweise auf Beeintrachtigungen im Aussageverhalten zu entnehmen, welche
bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit berticksichtigt werden missten.

E.5.2

Weiter ist die vorinstanzliche Einschatzung nicht zu beanstanden, die generelle
Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers sei durch die schriftliche Luge in Mitleidenschaft
gezogen worden. Er ist in beiden Anhérungen ausdrticklich auf seine Pflicht zur
Mitwirkung und wahrheitsgemassen Aussage hingewiesen worden (Art. 8 AsylG).
Allfélige Konsequenzen, die sich aus dem Aufdecken unwahrer Angaben ergeben, muss er
sich selbst zurechnen, so namentlich, dass die Vorinstanz in der Folge auch gewisse Zweifel
am Wahrheitsgehalt seiner weiteren V orbringen anmel dete.

E.53

Die Vorinstanz hat aus der schriftlichen Lge auch nicht auf elne grundsétzliche
Unglaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen geschlossen, sondern mit tUberzeugender
Begrundung weitere Aspekte dargelegt, aufgrund derer sie in der Gesamtwirdigung seine
Vorbringen zur Verschleppung und Misshandlung durch Unbekannte aufgrund seiner
Ausserungen zu Karuna al's unglaubhaft erachtete. Zur Vermeidung von Wiederholungen
sel auf die diesbeziiglichen Erwégungen der Vorinstanz verwiesen (vgl. E. 4.1). Die
Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, die Erwagungen zur fehlenden
Glaubhaftmachung zu entkraften. Sie erschopfen sich weitestgehend in einer Kritik an der
Einschétzung der Vorinstanz, ohne ihr jedoch substantiierte Einwande entgegenzuhalten.

E.54

Das Gericht stellt dabei nicht in Abrede, dass der Beschwerdefiihrer eine eigene Meinung
zur politischen Situation in Sri Lanka hat und diese auch nach aussen kundtun will. Im
sri-lankischen Kontext und noch dazu bei der Herkunft des Beschwerdefiihrers aus der
Ostprovinz, welche als besonderes Einflussgebiet der sogenannten Karuna-Gruppe - eine
mit der sri-lankischen Regierung kooperierende ehemalige Abspaltung der LTTE - zahlt
(vgl. dazu Urteil des BVGer D-1073/2015 vom 1. Juni 2016 E. 5.6 m.w.H.), erscheint es
gleichwohl wenig nachvollziehbar, dass er in Kenntnis der Gefahrlichkeit der



Karuna-Gruppe fir ihre Gegner und des Machtgefiiges, in welchem sie selbst geméss
seinen eigenen Angaben agieren kdnnen, wagte, gegentiber Fremden so frei Kritik an
Karuna zu @ussern. Vor diesem Hintergrund verwundert auch, dass der Beschwerdefthrer
bei beiden Anhérungen in der freien Ausserung und danach nicht erwahnte, wann und wem
gegenlber er sich abfalig zu Karuna éusserte (vgl. B4 F39, F48 ff., F76; B13 F26), was
offenbar zentral fur die geltend gemachte Verfolgung war.

E.55

Weiter ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass es wenig Uberzeugend erscheint, der
Beschwerdefiihrer solle aufgrund der Ausserung allgemein bekannter Verhaltensweisen von
Karuna derart massiv misshandelt und mit dem Tode bedroht worden sein, zumal er gemass
Aktenlage und selbst nach eigenem Bekunden Uber kein politisches Profil verfugt. Dabei ist
auch zu berticksichtigen, dass er im Zeitpunkt des Kriegsendes gerade einmal (...) Jahre alt
und damit nicht in die Auseinandersetzungen zwischen Regierung und regierungsnahen
Truppen (wie der Karuna-Gruppe) sowie den LTTE involviert war, womit er nicht
besonders im Fokus der Karuna-Gruppe gestanden haben kann. Erst recht verfangt der
Hinweis auf die Verfolgung und Folterung von tatséchlichen oder mutmasslichen
LTTE-Mitgliedern sowie weiteren Regimekritikern, auch von Tamilen mit niedrigem
Profil, durch sri-lankische Behorden und regierungsnahe Gruppen, ohne individuellen
Bezug zum vorliegenden Sachverhalt nicht als Argument fir die Glaubhaftmachung der
Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Die kritischen Ausserungen an Karuna sowie die
Verschleppung und massive Bedrohung des BeschwerdefUihrers erscheinen nach dem
Gesagten fur das Gericht ebenso al's konstruierter Sachverhalt.

E.5.6

Weiter kann zwar nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefthrer
im Fall einer Folterung nicht unmittelbar aufnahmefahig und in der Lage gewesen waére,
den Vater nach den Umstanden seiner Befreiung zu befragen. Angesichts vorstehender
Erwagungen erscheint aber Uberwiegend zweifelhaft, dass er Uberhaupt in der
beschriebenen Weise gefoltert wurde. Auffalig ist zudem, dass er in den vergangenen
Jahren seit der Ausreise gentigend Zeit hatte, seinem Vater Fragen zu stellen, und
gleichwohl keine ndheren Angaben zur Freilassung machen konnte. Des Weiteren fielen
seine diesbeziiglichen Angaben in den Anhdrungen auswei chend sowie wenig substantiiert
aus und lassen kaum Realkennzeichen erkennen, aus denen ersichtlich werden kénnte, er sei
nach der beschriebenen Folterung auf Intervention seines Vaters freigekommen (vgl. B4
F40, F57 ff.).

E.5.7

Hinsichtlich der Narben (...) erscheint es zwar mdglich, dass diese von Misshandlungen
stammen. Sie selbst sind in der Tat aber nicht geeignet, die konkret behaupteten Vorbringen
zu untermauern. Auch insoweit ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass diese ebenso
eine andere Ursache haben kénnen. Dabel kann dahingestellt bleiben, welche weiteren
Ursachen in Betracht kommen. Relevant fur die Glaubhaftmachung ist vielmehr, dass der
dargelegte Sachverhalt tberwiegend wahrscheinlich und nicht bloss moglich ist. Vor dem
Hintergrund vorstehender Unglaubhaftigkeitselemente erscheint der vom Beschwerdefihrer
dargelegte Sachverhalt nicht wahrscheinlich.

E.58



Ebenso wenig kann dem Arztbericht der Grund fur die festgestellten Verletzungen
entnommen werden. Insoweit Uberzeugt auch der Hinweis nicht, im Arztbericht sei von
Blut die Rede. Dafiir kdnnen gleichermassen verschiedene Ursachen in Betracht kommen
(vgl. E. 5.7.).

E.5.9

Angesichts vorstehender Erwégungen sind schliesslich mit der Vorinstanz erhebliche
Zweifel anzubringen, dass der Beschwerdefihrer Uberhaupt oder zumindest aus den von
ihm vorgebrachten Griinden weliterhin bei seinen Eltern gesucht wird.

E.5.10

In einer Gesamtwrdigung des vorgebrachten Sachverhalts erscheint es nicht Gberwiegend
wahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer Karuna gegeniiber Kunden bel seiner

(... tétigkeit kritisierte, deswegen von der Karuna-Gruppe verschleppt und gefoltert sowie

nur auf Intervention seines Vaters wieder freigelassen wurde und deswegen aus Sri Lanka
ausreiste.

E.6.1

Nachdem der Beschwerdefihrer keine Vorfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen
konnte und er weder aufgrund eigener politischer Betétigung noch aufgrund familiarer
Verbindungen zu den LTTE oder aufgrund von Kritik an einer regierungsnahen
Gruppierung wie jener von Karuna ein relevantes politisches Profil aufweist, erfullt er auch
keine der im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 dargel egten stark
risikobegrindenden Faktoren. Alleine aus seiner tamilischen Ethnie, seiner Giber
vierjdhrigen Landesabwesenheit und infolge fehlender Reisepapiere kann er ebenso wenig
eine Gefahrdung flichtlingsrechtlich beachtlichen Ausmasses im Sinne des Referenzurteils
ableiten. Dies gilt weiter in Bezug auf sein junges Alter und seine Narben. Gerade Ersteres
spricht daftr, dass der BeschwerdefUhrer - als(...) Jahre alter Junge bel Kriegsende im Jahr
2009 - nicht besondersim Visier der sri-lankischen Behdrden oder ihnen treuen
Gruppierungen, wie der Karuna-Gruppe, stand oder stehen wird. Entsprechend ist auch
kaum davon auszugehen, dass seine Narben bei einer allfalligen Uberpriifung am Flughafen
bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka als Kennzeichen fir friihere oder bestehende
LTTE-Verbindungen gewertet wirden.

E.6.2

Schliesslich kann die vorstehende Einschdtzung zu den Risikofaktoren nicht durch die
jungsten Ereignisse in Sri Lanka, namentlich die Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum
Prasidenten wie auch die voribergehende diplomatische Krise zwischen Sri Lanka und der
Schweliz erschiittert werden. Das Bundesverwaltungsgericht ist sich der Verdnderungen seit
der Wahl von Gotabaya Rajapaksa und der Ernennung seiner Brider in hohe
Staatspositionen sowie weiterer seiner Weggefahrten aus der Zeit des Kriegsendes 2009
bewusst. Es beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und beriicksichtigt diese bel seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016; Human
Rights Watch [HRW], Sri Lanka: Families of "Disappeared” Threatened, 16.02.2020).
Auch ist nicht auszuschliessen, dass eine Gefahrdung wieder vermehrt auch von
regierungsnahen Gruppen, wie eben der Karuna-Gruppe, ausgehen wird. Dennoch gibt es



zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri
Lanka ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéren.
Unter diesen Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive
deren Folgen besteht. Dieser wurde vorliegend weder dargelegt, noch ergibt sich aus den
Akten ein entsprechender Bezug. Die allgemeine Kritik an der Einschézung des SEM zur
Gefahrdungslage in Sri Lanka verfangt nicht.

E.6.3

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das SEM zutreffend zur Einschétzung gelangt ist, der
Beschwerdefiihrer habe keine asylrechtlich relevante Gefahrdung nachgewiesen oder
glaubhaft gemacht. Die Vorinstanz hat folglich das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Bei der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die



Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Der EGMR hat zudem wiederholt festgestellt, dass nicht
generell davon auszugehen sel, Rickkehrenden drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Vielmehr misse eine Risikoeinschétzung im Einzelfall vorgenommen werden
(vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37).
Die Einzelfadlprifung fallt mangels hinreichender Anhaltspunkte vorliegend negativ aus
(vgl. E. 6). Zudem l&sst die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den
Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4). Dies
gilt auch unter Berticksichtigung der jungsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka (vgl.
etwa Urtell des BV Ger E-4616/2018 vom 7. September 2020 E. 8.2.6).

E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. An dieser Einschéatzung vermogen auch die Gewaltvorfélein Sri
Lankaam 21. April 2019 und der von der sri-lankischen Regierung verhéngte und
inzwischen am 20. August 2019 wieder aufgehobene Ausnahmezustand nichts zu andern
(vgl. Urteil des BV Ger E-4616/2018 vom 7. September 2020 E. 8.3.2).

E.833

Im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 nahm das Bundesverwaltungsgericht eine
aktuelle Lagebeurteilung auch mit Bezug auf die Zumutbarkeit des Vollzugs von
Wegweisungen nach Sri Lankavor (vgl. aa.O. E. 13.2 - 13.4). Den Wegweisungsvollzug in
die Ostprovinz (Distrikte Trincomalee, Batticaloa, Ampara) erachtete das



Bundesverwaltungsgericht al's zumutbar, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere die Existenz eines tragfahigen familiaren oder
sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden konne (vgl. aa.O. E. 13.4).

E.834

Der BeschwerdefUhrer stammt aus dem Distrikt B. in der Ostprovinz, wo er seit
seiner Geburt bis zur Ausreise gelebt hat. Seine Eltern, sein Bruder sowie weitere
Familienangehdrige wohnen gemass seinen eigenen Angaben nach wie vor dort. Mithin
verfugt er vor Ort Uber ein familidres Beziehungsnetz, welches ihn bel der Reintegration in
Sri Lanka untersttitzen kann. Zudem ist er jung, hat eine solide Schul- sowie
Berufsausbildung als (...) und Erfahrung im erlernten Beruf, womit auch davon
ausgegangen werden kann, dass er nach der Ruickkehr ein finanzielles Auskommen wird
erzielen konnen.

E.835

Zudem lasst der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers den Wegwei sungsvollzug
nicht als unzumutbar erscheinen. Praxisgemassist bel einer Rickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur dann von einer medizinisch bedingten Unzumutbarkeit
auszugehen, wenn die ungentigende M églichkeit einer Weiterbehandlung eine drastische
und |ebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustands nach sich zége (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3). Diese Schwelleist vorliegend nicht erreicht. Gemass Aktenlage
leidet der BeschwerdefUhrer unter (...)schmerzen von - nicht als glaubhaft erachteten (vgl.
insbesondere E. 5.7 und E. 5.8) - Misshandlungen mit einer (...). Diese hat er in der Schweiz
nicht behandeln lassen, weshalb nicht ersichtlich wird, warum sie bei Riickkehr nach Sri

L anka behandlungsbeduirftig werden kdnnten. Soweit der Beschwerdefthrer auf
Beschwerdeebene darauf verweist, bereits wahrend der Anhdrungen psychische Probleme
geltend gemacht zu haben und unter einer posttraumatischen Belastungsstérung zu leiden,
werden diese fur das Gericht aus den Akten nicht hinreichend ersichtlich. Diesbeziiglich sei
auf obenstehende Erwagungen verwiesen (vgl. E. 5.1). Abgesehen davon kénnen die
geltend gemachten physischen wie auch psychischen Gesundheitsprobleme - entgegen der
Auffassung in der Beschwerdeschrift - in der Heimat behandelt werden. Dassin Sri Lanka
alenfalls nur eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung seiner psychischen und physischen Symptome mdglich ist, steht dem
Wegweisungsvollzug ebenso wenig entgegen (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2 und 2011/50 E.
8.3).

E.83.6
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihm
aber mit Zwischenverfiigung vom 29. Juli 2020 die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt
wurde, hat er vorliegend keine Verfahrenskosten zu tragen.

E. 10.2

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde das Gesuch um amtliche Rechtsverbei standung
mangels Komplexitét der Sach- und Rechtslage abgewiesen (vgl. Art. 65 Abs. 2 VwVG).
Seither sind keine Umsténde eingetreten, die eine andere Einschétzung rechtfertigen.
Folglich ist dem rubrizierten Rechtsvertreter keine Aufwandsentschédigung zu entrichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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