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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endguil- tig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerdeist im Verfahren einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zu- stimmung eines
zweiten Richters oder einer zweiten Richterin zu behan- deln, weil sie sich im Ergebnis als
offensichtlich unbegrindet erweist (Art. 111 Bst. e AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel ver- zichtet.

D-3593/2024 Seite 5

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétz- lich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zu- gehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi- schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriin- dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Lei-
bes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrag- lichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid unter Of- fenlassung der
Glaubhaftigkeit mit der fehlenden Asylrelevanz der Vorbrin- gen des Beschwerdefihrers.
Verfahren, wie das gegen den Beschwerdefuhrer, in welchem féa schlicher- weise Anklage
gegen ihn wegen unbefugten Eindringens in ein militéri- sches Gelénde in Erdine erhoben
worden sei (Verfahren-Nr. 2022/236), wirden in der Turkei formal korrekt
beziehungsweise in Ubereinstimmung mit den geltenden Gesetzen gefiihrt. Der
Beschwerdefiihrer habe mit sei- ner Abwesenheit an der diesbeztiglichen
Gerichtsverhandlung vom 8. Juni 2022 auf die Gelegenheit der Klarstellung der

| dentitétsverwechslung mit seinem Bruder verzichtet. In diesem Strafverfahren sal ein
Freispruch sehr wahrscheinlich. In Bezug auf die beiden Strafverfahren Nr. 2023/1175 und
Nr. 2024/259 wegen Présidentenbeleidigung sei festzustellen, dass Personen mit einem
Vorfuhrbefehl beziehungswelse -beschluss zwar bel der Einreise angehal- ten und zwecks
Einvernahme dem Staatsanwalt oder dem Gericht zuge- fuhrt wirden. In der Regel lasse
man sie jedoch danach wieder frel, was auch aus den Beschliissen hervorgehe. Im Weiteren
sel keine Untersu- chungshaft zu befirchten, well es sich nicht um Delikte mit einem Haft-
grund nach Art. 100 Abs. 3 der turkischen Strafprozessordnung (tStPO) handle. Der
Beschwerdefiihrer gelte bisher als strafrechtlich unbescholten und weise kein politisches
Profil auf. Das Strafmass fur eine Verurteilung wegen Présidentenbel eidigung betrage in
der Regel zwel Jahre oder we- niger. Angesichts der wenigen Twitter-Eintrége as
Gegenstand der gegen ihn erdffneten Verfahren sowie der dem SEM bekannten
verschiedenen turkischen Gerichtsverfahren in solchen Féllen, sei entweder von der Aus-
fallung einer bedingten Freiheitsstrafe oder der Aufschiebung der
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unbeding- ten Freiheitsstrafe sel wenig wahrscheinlich. Allféllige angeordnete Bewéah-
rungsauflagen seien zudem fllchtlingsrechtlich nicht relevant (zeitliche Be- grenzung,
fehlende Intensitét). Sollte dennoch eine unbedingte Freiheits- strafe gegen den
Beschwerdefiihrer verhangt werden, sei aufgrund des Strafmasses die direkte Entlassung in
den offenen Strafvollzug zu erwarten (kein Gefangnisaufenthalt). Die hangigen
Strafverfahren wegen Préasiden- tenbeleldigung seien asylrechtlich nicht relevant. Zu diesen
falle zudem ge- stitzt auf die Anklageschriften vom 1. Dezember 2023 und 22. April 2024
der enge zeitliche Zusammenhang der Tatzeitpunkte beziehungsweise der Einleitung der
Ermittlungen gegen den Beschwerdefthrer mit dem Zeit- punkt der Ausreise und des
Asylgesuchsin der Schweiz auf. Die Tatzeit- punkte seien allesamt nach der Ausreise
erfolgt. Im Wesentlichen seien — wenn tberhaupt — mit kurzen Kommentaren versehene
Fotos Tatbestand und es entstehe nicht der Eindruck eines politischen Aktivisten, zumal die
Beitrage auch auf keine grosse Resonanz gestossen seien (wenige bis keine «Likes»), was
auch die turkischen Strafverfolgungsbehdrden erken- nen wirden. Diese Feststellungen wie
auch die gesamte Aktenlage wirden mit hoher Wahrscheinlichkeit fir eine nach der
Ausreise bewusste Inkauf- nahme der Einleitung von Strafverfahren sprechen, um
subjektive Nach- fluchtgriinde zu schaffen und einen Schutzstatus in der Schweiz zu erlan-
gen. Eine solche Vorgehensweise sai rechtsmissbrauchlich und verdiene keinen
Rechtsschutz, weshalb im Fall des Beschwerdefihrers nicht vor- schnell auf eine



fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung geschl ossen werden durfe. Zudem nehme er mit
der rechtsmissbrauchlichen Provozie- rung strafrechtlicher Ermittlungen offenkundig
bewusst mogliche Unan- nehmlichkeiten bei einer Rickkehr in die Turkei in Kauf und es
sei anzu- nehmen, er sei in der Lage, allfédlig drohende weitergehende Nachteile, wie eine —
unwahrscheinliche — Verurteilung zu einer unbedingten Freiheits- strafe, auf geeignetem
Weg abzuwenden. Hinsichtlich des dritten Strafverfahrens wegen Terrorpropaganda habe
der Beschwerdefiihrer einen Unzustandigkeitsbeschluss der Staatsanwalt- schaft Kocaeli
vom 6. Januar 2023 eingereicht, ohne Anklageschrift. Es sei nicht hinreichend erstellt, ob
ein Vorfuhr- beziehungswei se Festnahmebe- fehl erlassen worden sei. Im jetzigen
Zeitpunkt sei offen, ob die diesbezlig- lichen mutmasslichen Ermittlungen zu einer
Anklageerhebung, einer Eroff- nung eines Gerichtsverfahrens oder einer spéteren
Verurteilung aus einem flichtlingsrechtlich relevanten Grund fuhren wirden. Daher sei
auch auf- grund von diesem V orbringen — unabhéngig vom Bestehen objektiver Fél-
schungsmerkmal e der Dokumente — nicht mit erheblicher
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rele- vante Verfolgung bei einer Rickkehr in die Turkei zu beflrchten. Betreffend die
politischen Tétigkeiten des Beschwerdefuhrers fur die HDP sai es zu keinen behdrdlichen
Aufgriffen gekommen und ein Interesse der Behdrden an ihm aufgrund seiner
vorgebrachten Aktivitéten gentige fur die Annahme einer begriindeten Furcht vor einer
zukinftigen fltchtlingsrecht- lich relevanten Verfolgung nicht. Aus seinen Angaben gehe
keine expo- nierte Stellung bel der HDP hervor und im Parteilokal habe er nur wahrend ein
paar Monaten vor seiner Ausreise unterrichtet. Aufgrund des geringfi- gigen politischen
Profils bestehe keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, we- gen der Parteizugehorigkeit

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu wer- den. Was die — insbesondere im dritten
Studienjahr an der Universitét — vorge- brachten Diskriminierungen und tétlichen Angriffe
anbelange, sei algemein bekannt, dass Angehdrige der kurdischen Bevdlkerung in der
Turkei Schi- kanen und Benachteiligungen verschiedenster Art ausgesetzt sein konn- ten.
Dabel handle es sich nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des Asyl- gesetzes, die einen
Verbleib im Heimatland verunméglichen oder unzumut- bar erschweren wirden. Aus
diesem Grund fuhre die allgemeine Situation der kurdischen Bevolkerung fir sich alein
gemass gefestigter Praxis nicht zur Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft. Die
Rechtsvertretung habe in der Stellungnahme zum Entschei dentwurf aufgrund der hangigen
Strafverfahren darum ersucht, mit dem Entscheid zuzuwarten, was jedoch unbegriindet sei,
wenn der Sachverhalt im Zeit- punkt des Entscheids als rechtsgentigend erstellt erachtet
werde. Insofern sie vorbringe, im Verfahren wegen unerlaubten Betretens militérischen Ge-
bietes sei die Anklage des Bruders und einer weiteren Person ungeniigend berticksichtigt
worden und die insgesamt vier hangigen Verfahren wirden das Risiko einer asylrelevanten
Haftstrafe erhdhen, werde auf das bisher Erwogene verwiesen. Zudem sei der Ausgang der
Strafverfahren offen und im Verfahren der Identitétsverwechsung seien die Chancen auf
einen Frei- spruch hoch einzuschétzen. Somit seien keine Tatsachen oder Beweismit- tel
vorgelegt worden, welche eine Anderung an der vorgenommenen Ein- schétzung
rechtfertigen wirden. Insgesamt hielten seine Vorbringen den Anforderungen an die
Flichtlings- eigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht stand.
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E.52



In der Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, der Beschwer- deflihrer habe sich
auf die Suche nach erganzenden Informationen und Dokumenten zur Untermauerung seiner
bisherigen Vorbringen gemacht und daftr einen tirkischen Rechtsanwalt beauftragt. In
Bezug auf das Verfahren-Nr. 2022/236 (Betreten militérischer Sperrzone in Edirne)
beflrchte er aufgrund seiner Ethnie ein unfaires Verfahren. Des- halb kdnne er entgegen der
Einschéatzung der Vorinstanz nicht mit einem Freispruch rechnen, selbst wenn er sichim
Verfahren vor dem Strafgericht verteidigen wirde. Ferner sei die turkische Justiz unter
Kontrolle der Re- gierung und er nehme dieses Risiko nicht auf sich. Denn er habe grosse
Opfer gebracht und viel Geld ausgegeben, um vor einer maglichen Verfol- gung zu fliehen.
Betreffend Social Media-Aktivitéten habe er sich erst in der Schweiz sicher genug gefuhilt,
um die kurdische politische Bewegung auf seinen Twitter und Facebook Konten mit
regierungskritischen Beitrégen zu unterstiitzen. Er habe in Austibung seiner eigenen freien
Meinung und nicht in rechts- missbréuchlicher Absicht gehandelt, weil er nicht mit
Ermittlungen des tiir- kischen Staates gerechnet habe. Hinsichtlich der Inhalte der
Beschwerdebeil agen fuhrte der Beschwerde- fuhrer aus, die Polizei habe nach seinen Social
Media-Beitragen Ermitt- lungsberichte zur Analyse seiner Twitter- und Facebook Konti
erstellt (Be- schwerdebeilagen 3, 4, 5, 6). Alsdann sei ein Ermittlungsverfahren wegen
Propaganda fur eine terroristische Organisation (Verfahrens Nr. 2023/710) eingeleitet
worden und aufgrund seines Wohnsitzes in Istanbul habe die Staatsanwaltschaft Kocagli
einen Unzustandigkeitsentscheid vom 6. Ja- nuar 2023 erlassen (Beschwerdebeilage 7). Die
Ermittlungen wegen Pr& sidentenbeleidigung und der Propaganda fir eine terroristische
Organisa- tion wirden in Istanbul in den Akten-Nummern 2023/27843 und 2023/204694
gefuhrt (Beschwerdebeilagen 8, 9). Hierzu seien zwel Ankla- geschriften mit den
Verfahrensnummern 2024/259 beziehungsweise 2023/1175 gegen ihn verfasst und zwei
Haftbefehle zwecks Einvernahme erlassen worden (Beschwerdebeilagen 11, 12). Die
Ermittlungen betref- fend Présidentenbel eidigung wiirden von Gesetzes wegen getrennt
vonei- nander gefihrt, wahrend jene wegen Terrorpropaganda zusammengel egt worden
seien (2024/72069, 2024/13643 beziehungswel se 2023/266559; Beschwerdebeilage 13). Im
Verfahren wegen Terrorpropaganda sei zwar ein Haftbefehl auf Antrag der

General staatsanwal tschaft | stanbul erlassen (Beschwerdebeilage 14), jedoch ein Antrag auf
einen roten Steckbrief
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zu- gestellten Kopien des Anwaltes wiirden das Ermittlungsverfahren wegen
Présidentenbel eidigung bestétigen und seine Befiirchtung, deswegen in- haftiert zu werden,
werde durch 6ffentliche Berichte und Statistiken sowie aufgrund der Rechtsprechung des
Européi schen Gerichtshofes gestiitzt (Beschwerdebeilagen 16 bis 26). Aus den
Anwaltsdokumenten gehe her- vor, dass das Ministerium bei der Staatsanwaltschaft um
Kopien des zu erlassenden Urteils wegen Prasidentenbel eidigung ersucht und das Presi-
dental Legal Centre die weitere Verfahrensverfolgung erklart habe sowie der Rechtsanwalt
des ehemaligen Innenministers mittels Petition eine Be- strafung fordere
(Beschwerdebeilagen 27, 28, 29). Die Socia Media-Kon- ten des Beschwerdefiihrers
wurden standig Uberwacht, obwohl seine Bei- trage weder Beleidigung, Bedrohung noch
Straftat darstellen wirden. Die Ermittlungen beziehungsweise Strafverfahren und
Haftbefehle wiirden subjektiv fur ihn eine ernsthafte Verfolgungsmoglichkeit darstellen. In
An- betracht der Anzahl der eingeleiteten Ermittlungen misse er bei einer Ruckkehr in die
Turkei mit einer Verurteilung zu einer Haftstrafe rechnen. In politischer Hinsicht sei er seit
Anfang 2020 Mitglied der HDP (Beschwer- debeilage 10), welche ihn zum potenziellen



Opfer von Verfolgung mache. Man kénne nicht sagen, seine vorsichtigen politischen
Aktivitéten wirden nicht verfolgt werden, denn der turkische Staat konne sie auch mit
anderen Handlungen in Verbindung bringen, wie beispielsweise mit einer Mitglied- schaft
beziehungswei se Unterstiitzung einer Terrororganisation.

E.6.1

Die Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdeftihrers in der angefochtenen Verfligung
mit Uberzeugender Begrindung als nicht asylrelevant qudlifiziert, die

FlUchtlingsel genschaft verneint und das A sylgesuch abgelehnt. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfligung
sowie auf E. 5.1 hiervor verwiesen werden. Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene fiihren
Insgesamt, wie zu sehen sein wird, zu keiner anderen Betrachtungsweise. Auf die
Entgegnungen in der Beschwerde und die neu eingereichten Bewelsmittel ist im Folgenden
néher einzugehen.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer erganzt in der Beschwerde hauptséchlich mit zahlreichen — bereitsin
den vorinstanzlichen Akten vorhandenen, aber auch neuen — Beweismitteln die bisherigen
Vorbringen und seine Ausfihrungen beziehen sich tberwiegend auf den Inhalt der
Beschwerdebeilagen. Aus der detaillierten Beschreibung dessen gehen

D-3593/2024 Seite 10 einzig — zu den bereits aktenkundigen V erfahrenskenntnissen—
zusétzliche Formalien beziehungsweise administrative Ablaufe der tirkischen Behdrden
hervor. So weist er beispielsweise auf Aktenzeichen von Ermittlungsakten und
Verfahrensnummern der bisher aktenkundigen Strafverfahren wie auch auf

Partei behauptungen und -antrage in den diesbezliglichen Prozessen hin. Insoweit er geltend
macht, mit den ergénzenden Informationen und zahlreichen Dokumenten beweisen zu
wollen, dass tatsachlich strafrechtliche Ermittlungen gegen ihn eingeleitet wurden, Anklage
erhoben und auch Haftbefehle zwecks Einvernahme erlassen wurden, so beschlagen diese
Ausfuhrungen die Glaubhaftigkeit der V orbringen. Diese wurde jedoch von der Vorinstanz
offengelassen und die Asylrelevanz der Vorbringen verneint. In der Beschwerde werden fir
die Einschatzung der Asylrelevanz keine neuen, massgeblichen Erkenntnisse vorgebracht.
Esist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die Glaubhaftigkeit der behaupteten Verfahren
(wegen Eindringens in eine militarische Sperrzone, Prasidentenbel eidigung,
Terropropaganda) aufgrund der fehlenden Asylrelevanz offengel assen werden kann, auch
wenn der Beweiswert der zahlreichen Fotoausdrucke beziehungsweise der Kopien von
Dokumenten, die nicht im Original vorliegen, mangels Uberpriifbarkeit der Echtheit bereits
niedrig ist. Die Entgegnung einer Verscharfung der Situation aufgrund mehrerer
Straftatbesténde beziehungsweise V erfahren vermag angesichts der ausfihrlichen und
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen zu diesen und ihrem Strafmass nicht zu
Uberzeugen. Wie die Vorinstanz im Zusammenhang mit allfélligen Strafverfahren in der
Turkel ebenfalls bereits zutreffend hingewiesen hat, werden solche im Allgemeinen oft in
teils hoher Zahl eingeleitet, aber haufig auch wieder eingestellt, weshalb selbst bei
Annahme, es sei ein Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitet oder eine
Anklage erhoben worden, nicht ohne Weiteres von einer spéteren Verurteilung und
insgesamt auch nicht von einer aktuellen Asylrelevanz auszugehen ist (vgl. auch Urteile des
BV Ger D-2781/2024 E. 6.2 vom 6. Juni 2024 und E-6490/2023 E. 7.3 vom 9. Januar 2024).
Auch die Haftbefehle zwecks Einvernahme — und nicht zwecks V erhaftung an sich — sind



nicht ungewohnlich, da der Beschwerdefiihrer aufgrund der Landesabwesenheit fir eine
Anhorung nicht angetroffen werden konnte. Im Weiteren sind auch allféllige Schreiben
oder Bestétigungen von turkischen Rechtsanwalten von niedrigem Beweiswert, dadie
Maoglichkeit einer Gefdlligkeit nicht ausgeschl ossen werden kann. Aus den Hinweisen auf
zahlreiche offentliche Berichte, Internetlinks und Statistiken (Beschwerdebeilagen 16 bis
26) kann der Beschwerdefiihrer mangels personlicher Betroffenheit ebensowenig etwas zu
seinen Gunsten ableiten wie aus der zitierten
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Gefangnisstrafe ein Hindernis fir die Meinungsfreiheit darstelle (Beschwerde, S. 10,
Beschwerdebeilage 21). Die mit der Beschwerde eingereichten ergdnzenden Unterlagen zu
den bisherigen Vorbringen sind insgesamt unbehelflich. Im Ubrigen gehen weder aus den
Akten noch der Beschwerdeeingabe An- haltspunkte fir eine strafrechtlich relevante
Vorbelastung oder ein expo- niertes politisches Profil hervor, zumal der Beschwerdefihrer
im Rahmen der HDP-Aktivitdten selbst von einem vorsichtigen und vorausschauenden
Agieren spricht (Beschwerde, Ziff. 4.5/ S. 15) und die Mitgliedschaft der HDP keine
exponierte politische Stellung begriindet. Deshalb und weil seine Beflrchtungen, der Staat
konnte ihm aufgrund der Parteimitglied- schaft irgendwel che andere Handlungen
unterstellen, rein hypothetischer Natur sind, kann er auch daraus nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Als- dann gehen die hinsichtlich der aufgrund seiner kurdischen Ethnie behaup-
tungsweise erfolgten Schikanen in ihrer Intensitét nicht Gber diglenige hin- aus, welche die
allgemeine kurdische Bevolkerung in der Turkei trifft, und sie sind asylrechtlich nicht
relevant. Aus seiner subjektiven Furcht vor Ver- folgung 1&sst sich jedenfalls keine objektiv
begrindete Furcht vor ernsthaf- ten Nachteilen im Sinne des Asylgesetzes ableiten. Alsdann
sind die Be- furchtung des Beschwerdefihrers vor hypothetisch unfairen Verfahren und die
blosse personliche, gegenteilige Einschdtzung der Asylrelevanz ebenso unbehelflich, wie
seine Ausfuhrungen zum rechtsmissbrauchlichen Verhalten in Bezug auf das
Schutzersuchen.

E.6.3

Insgesamt fuhren die Ausfihrungen in der Beschwerde zu keiner anderen
Betrachtungsweise, zumal sie sich hauptséchlich in Argumenten erschopfen, die bereits von
der Vorinstanz — auch in Voraussicht auf den zukiinftigen moglichen Verfahrensgang in der
Turkei (Haftbefehl, Anklageerhebung, offenes Verfahrensergebnis) — tiberzeugend
gewurdigt wurden. Die neuen Dokumente vermoégen die Einschétzung der Vorinstanz nicht
umzustossen und die Vorbringen lassen keine Furcht vor asyl- beziehungsweise
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung begriindet erscheinen.

E.64

Aufgrund des Gesagten hat die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch folgerichtig abgel ehnt.
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E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, so verfiigt esin der Regel die Weg- weisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2



Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tGber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich er- hebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im
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des Beschwerdefuihrersin die Turkei ist demnach unter diesem Aspekt recht- méssig.
Sodann ergeben sich weder aus seinen Aussagen noch aus den Akten An- haltspunkte daftr,
dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkel dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste er eine
konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Wie aus vorstehenden Erwéagungen hervorgeht, be- stehen keine stichhaltigen
Griunde fur die Annahme, der Beschwerdefiihrer wiirde nach einer Rickkehr in sein
Heimatland einer menschenrechtswid- rigen Behandlung unterzogen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssitua- tion in der Turkei |&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.



E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme anzuordnen.

E.84.1

Auch unter Bertcksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK (Partiya Karkeren
Kurdistan) und staatlichen Sicherheits- kréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzenim
Sldosten des Landes (im Einzelnen: Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van,
anders as die Provinzen Hakkari und Sirnak, zu den Letzteren vgl. BV GE 2013/2 E. 9.6)
sowie der Entwicklungen nach dem Putschversuch von Teilen des tirkischen Militarsim
Juli 2016 ist gemass konstanter Praxis des Bundes- verwaltungsgerichts nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder bir- gerkriegsdhnlichen Verhaltnissen in der Turkei
auszugehen (vgl. Urteil des BV Ger E-6224/2019 vom 19. April 2023 m.w.H.). Esist
aufgrund des Ge- sagten nicht von einer generellen Unzumutbarkeit des Vollzugs von
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Referenzurteil E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1).

E.84.2

Im Zusammenhang mit den am 6. Februar 2023 erfolgten Erdbeben im Slidosten der Turkel
geht weder aus den Akten der Vorinstanz eine Be- eintréchtigung der Wohnsituation hervor
noch macht der Beschwerdeflih- rer eine solche geltend. Da er aus Istanbul stammt, das
nicht von den Er- beben betroffen war, kann ohne Weiteres von einer zumutbaren Riickkehr
ausgegangen werden (vgl. BV Ger Urteil D-2781/2024 vom 6. Juni 2024).

E.84.3

In individueller Hinsicht handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen jungen,
alleinstehenden Mann, der Uber eine gute Schulbildung und Arbeitserfahrung (21/16, F11
ff., F15f.) verflgt. Er lebte bis zu seiner Aus- reise im gleichen Haushalt mit seinen Eltern
und Geschwistern in Istanbul und steht in téglichem Kontakt zu ihnen (A21/16, F5 ff., F31).
Alsdann be- finden sich noch weitere Familienmitglieder in der Turkei (drei Onkel, zwei
Tanten; A21/16, F35). Esist davon auszugehen, ihm gelinge bei einer Riickkehr eine
Wiedereingliederung, nétigenfalls mit Unterstiitzung seines sozialen und familidren
Netzwerkes, problemlos.

E. 844

Andere individuelle Griinde, die gegen einen Wegweisungsvollzug sprechen, sind nicht
ersichtlich und werden auch nicht geltend gemacht.

E.845
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich nach dem Gesagten a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, der im Besitz seiner tr- kischen
|dentitatskarte im Original ist, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir
eine Ruckkehr alfalig weiteren notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4



AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's mdglich
zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.8.6

Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig, zumutbar
und maoglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlau- figen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.
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E.10.1

Mit dem vorliegenden Direktentscheid ist das Gesuch um Verzicht auf das Erheben eines
K ostenvorschusses sowie um Anordnung eines Voll- zugsstopps («Aussetzung der
Abschiebeanordnung») gegenstandsl os ge- worden. Die Beschwerde hat sich alsvon
vornherein aussichtslos erwie- sen, weshalb die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung abzuwei- sen
sind.

E. 10.2

Als Folge der Abweisung der Beschwerde sind die Kosten des Ver- fahrens somit dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art.
16 Abs. 1 Bst. aVGG).

(Dispositiv nachste Seite)
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