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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Uber Beschwerden gegen Verfii-gungen, die gestiitzt auf das Asylgesetz vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) durch das BFM erlassen worden sind, entscheidet das
Bun-desverwaltungsgericht grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend
Personen, gegen die ein Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie
Schutz suchen) endgdiltig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin ist legitimiert; auf ihre frist- und formgerecht ein-gereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50
und 52 VWV G).

E.3

Im vorliegenden Fall ist ausschliesslich zu prifen, ob die Vorinstanz mit der angefochtenen
Verflgung auf das Gesuch um Familienzusammenfihrung vom 3. Mé&rz 2011 zu Recht
nicht eingetreten ist.

E.31

Das BFM begriindet sein Nichteintreten in der angefochtenen Verfligung folgendermassen:
Gemass Art. 7 VwV G prife eine Behdrde ihre Zustandigkeit von Amtes wegen. Die
Behorde, die sich als unzustandig erachte, trete geméss Art. 9 Abs. 2 VwV G durch eine
Verfigung auf die Sache nicht ein. Mit dem Gesuch um Familiennachzug sei durch die
Beschwerdefihrerin keine Geféhrdung ihres Kindes (sic) geltend gemacht worden. Es
handle sich somit um ein Gesuch um Familienzusammenfihrung, das sich auf Art. 85 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR
142.20) stiitze. Da ein solches gemass Art. 74 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber



Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) bei der kantonalen
Migrationsbehérde einzureichen sei, sei das BFM fir dessen Entgegennahme nicht
zustandig. Des Weiteren kdnne eine Behotrde auf ein Gesuch nicht eintreten, wenn die
gesuchstellende Person den gesetzlich vorgegebenen Weg nicht einhalte. Die
Beschwerdefiihrerin sei durch das BFM schriftlich darauf hingewiesen worden, dass sie
sich mit ihrem Gesuch an die zustandige kantonal e Behorde zu wenden habe. Indem die
Beschwerdefihrerin auf der Zusténdigkeit des BFM beharrt habe, habe sie auch ihre
Mitwirkungspflicht verletzt, weshalb ein schutzwiirdiges Interesse zu verneinen sai.

E.3.2

In Bezug auf die genannte Begrtindung des BFM ist zunéchst festzustellen, dass
offensichtlich nicht von einer verfahrensmassigen Unzustandigkeit des Bundesamts fiir die
Behandlung eines Gesuches um Familiennachzug durch eine in der Schweiz als Fllchtling
anerkannte und vorlaufig aufgenommene Person ausgegangen werden kann. Vielmehr ist es
das BFM, das - wie die Vorinstanz in ihrem Schreiben an die Beschwerdefthrerin vom 15.
Mérz 2011 selbst ausfuhrte - fur die Prifung eines solchen Gesuchs zustandig ist.
Demgegeniber ist das Gesuch zufolge Art. 74 Abs. 1 VZAE zwar bei der kantonalen
Ausléanderbehdrde einzureichen, welche zuhanden des BFM eine Stellungnahme zur Frage
abzugeben hat, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur den Familiennachzug gegeben
sind. Indessen wird mit der genannten Norm lediglich bestimmt, bei welcher Behorde das
betreffende Verfahren einzuleiten ist, und esist schliesslich das Bundesamt selbst, welches
den Entscheid Uber die Gutheissung oder Ablehnung des Gesuchs zu treffen hat. Der in der
angefochtenen Verflgung vorgebrachte Einwand, das Bundesamt sei nicht fir die
Entgegennahme des Gesuchs zustandig, vermag an dessen eigentlichen
Verfahrenszustandigkeit nichts zu &ndern. Schliesslich ist ergénzend festzuhalten, dassim
Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin auf der Zustandigkeit des BFM beharrt hat, auch
offensichtlich keinerlei Verletzung der Mitwirkungspflicht zu erkennenist.

E.33

Nachdem die Zustandigkeit des BFM fir die Prifung und Entscheidung des Gesuchs um
Familiennachzug feststeht, ist das Bundesamt zu Unrecht zum Schluss gelangt, auf das
fragliche Gesuch sal gestiitzt auf Art. 9 Abs. 2 VwV G nicht einzutreten. Richtigerweise
waére durch die Vorinstanz vielmehr mittels einer prozessleitenden Zwischenverfiigung
festzustellen gewesen, dass die BeschwerdefUhrerin ihr Gesuch um Familiennachzug nicht
an die verordnungsmassig vorgesehene Behorde gerichtet hat, und zugleich wére das
Gesuch an die tatsachlich zusténdige kantonale Auslanderbehdrde zu Uberweisen gewesen.

E.34

Im Sinne einer Klarstellung ist im Ubrigen festzuhalten, dass aus dem in der angefochtenen
Verfligung erwéahnten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2182/2011 vom 24. Mai
2011 nicht abgeleitet werden kann, in der vorliegenden Fallkonstellation sei auf ein Gesuch
um Familiennachzug nicht einzutreten.

E.4

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist. Die angefochtene
Verflgung ist aufzuheben, und das BFM ist anzuweisen, auf das Gesuch um
Familienzusammenfthrung vom 3. Méarz 2011 einzutreten und dessen Behandlung im Sinne
der vorstehenden Erwagungen und der einschlagigen rechtlichen Bestimmungen zu
veranlassen.



E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3 VWV G
i.V.m. Art. 37 VGG). Das mit der Beschwerdeschrift gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G erweist sich somit al's
gegenstandsl os.

E.5.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann der obsiegenden Partel von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fr die ihr erwachsenen notwendigen und
verhdtnismassig hohen Kosten zugesprochen werden (vgl. fur die Grundsétze der
Bemessung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE,
SR 173.320.2]). Seitens des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin wurde keine
Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl.
Art. 14 Abs. 2 VGKE), weil im vorliegenden Verfahren der Aufwand des
Schriftenwechsels zuverl&ssig abgeschétzt werden kann. Gestlitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) sind der Beschwerdefthrerin Fr. 250.--
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) als Partelentschadigung zuzusprechen. Dieser Betrag
ist der BeschwerdefUhrerin durch das BFM zu entrichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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