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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG. Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die
Ubergangsregel ungen halten jedoch fest, dass fiir die im Ausland vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche die massgeblichen Artikel (Art. 12,
19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar sind. Demnach
sind auf den vorliegenden Fall die bisherigen Bestimmungen betreffend das
Auslandverfahren anzuwenden.

E.21



Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht aArt. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfthrt. Davon kann nur abgewichen werden, wenn eine Befragung faktisch oder aus
organisatorischen oder kapazitétsmassigen Grinden unmaoglich ist, oder wenn der
Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs a's entscheidreif erstellt
erscheint (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.8 S. 367 f.). Ist eine Befragung im Ausland nicht
maglich, ist die asylsuchende Person aufzufordern, ihre Asylgrunde schriftlich festzuhalten
(aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1). Das BFM hat den Verzicht auf eine Befragung im Ausland in
der Verfligung zu begrinden (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.8 S. 368).

E.22

Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrer von der Schweizer Vertretung in B. am
(...) entsprechend der zu beachtenden Bestimmungen zu seinen Asylgrinden befragt und
die Akten wurden am (...) von der Schweizer Vertretungin C. dem BFM
ubermittelt.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Begrindete Furcht vor kinftigen staatlichen
Verfolgungsmassnahmen ist dann im Sinne von Art. 3 AsylG asylrelevant, wenn glaubhaft
gemacht wird, dass begriindeter Anlass zur Annahme besteht, die Verfolgung werde sich
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen.

E.3.2

Nach aArt. 20 Abs. 2 und 3 AsylG ist die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, wenn eine
unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG glaubhaft gemacht wird, das heisst im Hinblick auf die Anerkennung als Fliichtling
und die Asylgewahrung, oder aber wenn fir die Dauer der naheren Abklérung des
Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise
in einen Drittstaat nicht zumutbar erscheint (BVGE 2007/19 E. 3.2 S. 224).

E.33

Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung sind grundsétzlich restriktiv
zu umschreiben, wobei den Behotrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der
erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe
zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die
Beziehungsndhe zu anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung
der Einreisebewilligung ist dabel die Schutzbedlrftigkeit der betroffenen Personen, mithin



die Priifung der Fragen, ob eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht
wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklérung
zugemutet werden kann (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3 S. 126).

E.34

Kann einer asylsuchenden Person, die sich im Ausland befindet, zugemutet werden, sich in
einem anderen Staat um Aufnahme zu bemUihen, so stellt dies einen Asylausschlussgrund
dar (aArt. 52 Abs. 2 AsylG). Halt sich eine asylsuchende Person in einem Drittstaat auf, ist
Im Sinne einer Vermutung davon auszugehen, die betreffende Person habe in diesem
Drittstaat bereits Schutz vor Verfolgung gefunden oder konne ihn dort erlangen, weshalb
auch anzunehmen ist, es sei ihr zuzumuten, dort zu verbleiben beziehungsweise sich dort
um Aufnahme zu bemihen. Diese Vermutung kann sich jedoch sowohl in Bezug auf die
Schutzgewahrung durch den Drittstaat (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 19 E. 5.1 S. 176 f.) wie auch
auf die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes im Drittstaat als unzutreffend
erweisen. Esist deshalb zu prufen, ob die asylsuchende Person im Drittstaat Schutz vor
Verfolgung gefunden hat oder erlangen kann, wasin der Regel zur Ablehnung des
Asylgesuchs und zur Verweigerung der Einreisebewilligung fuhrt. In jedem Fall sind die
Kriterien zu prifen, welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen
lassen, und diese sind mit einer allfalligen Beziehungsnahe zur Schweiz abzuwagen. Bei
dieser Abwagung bildet die besondere Beziehungsnahe der asylsuchenden Person zur
Schweiz ein zentrales, wenn auch nicht das einzige Kriterium (vgl. BVGE 2011/10 E. 5.1,
mit weiteren Hinweisen). Zu berticksichtigen sind ausserdem die Beziehungsndhe zum
Drittstaat oder zu anderen Staaten sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und
Assimilationsmoglichkeiten in der Schweiz beziehungsweise im Drittstaat oder in anderen
Staaten.

E. 41

Zur Begriindung seines ablehnenden Entscheids fuhrte das BFM im Wesentlichen aus,
aufgrund des vollstandig erstellten Sachverhalts kénne davon ausgegangen werden, dass
keine unmittelbare Gefahrdung vorliege, die eine sofortige Einreise als notwendig
erscheinen lasse. Es sei aufgrund der Eingaben sowie der Schilderungen nicht
auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland ernstzunehmende
Schwierigkeiten habe. Seit seiner Ausreise im Jahr (...) habe er wiederholt in Malaysia
gelebt, wo er sich beim UNHCR gemeldet und eine Bestétigung erhalten habe, dass er als
Asylbewerber beim UNHCR registriert sei. Gemass eingereichter E-Mail vom (...) habe er
bisher noch nicht al's Fltichtling durch das UNHCR anerkannt werden kdnnen, da er von
einem Land ins néchste Land ziehe, weshalb das UNHCR das Verfahren um Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft jeweils erneut beginnen misse. Obwohl er sich in den letzten
Jahren in Malaysia, Kambodscha, (Angabe der weiteren Lander) aufgehalten habe, habe er
sich in keinem dieser Lander um einen geregelten Aufenthaltsstatus bemiht, da esihm zu
kompliziert sei und die jeweiligen Behtrden mit seinem Heimatland kooperieren wirden.
Diesbeziiglich sei festzuhalten, dass es sich dabei um eine Vermutung seinerseits handle,
die weder durch konkrete Hinweise noch Dokumente belegt sei. Malaysia sei zwar kein
Signatarstaat der Genfer Fllchtlingskonvention, die malaysischen Behtrden wiirden jedoch
in der Regel mit dem UNHCR zusammenarbeiten und Flichtlinge mit UNHCR-Ausweis
aufgrund dieser Dokumente freilassen, falls sie bel einer gegen illegale Einwanderer
gerichteten Razzia festgenommen wirden. Im Weiteren habe er die Mdglichkeit, sich um



Aufnahme in einem stidostasiatischen Land zu bemiihen. So verflige er beispielsweise in
Kambodscha tber ein Beziehungsnetz und habe sich dort schon mehrere Male aufgehalten.
Kambodscha habe die Genfer Fliichtlingskonvention unterschrieben und sei an das
Non-Refoulement-Gebot gebunden. Seine Probleme, einen geregelten Aufenthaltsstatusin
einem der Staaten in Sudostasien zu erhalten, basierten auf dem Umstand, dass er sich in
keinem dieser Lander um die konkrete Aufnahme bemiht habe oder zumindest die
Resultate des UNHCR abgewartet habe. In Abwagung der Gesamtumsténde und auch in
Berticksichtigung der nicht vorhandenen Beziehungen zur Schweiz konne
zusammenfassend festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer nicht auf den Schutz der
Schweiz angewiesen sei und keine besonderen Umstande daflir sprechen wirden, dass
gerade die Schweiz den Schutz zu gewahren habe. Ein weiterer Verbleib in Malaysia oder
einem anderen slidostasiatischen Land sei zuzumuten. Fir weitere Einzelheiten wird auf die
Akten verwiesen.

E.4.2

Demgegentiber liess der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe im Wesentlichen
ausfuhren, das BFM verkenne, dass der Beschwerdefthrer al's Asylsuchender zweifellos
Uber ein Uberdurchschnittliches politisches Profil verfige. Im Verlaufe des erstinstanzlichen
Verfahrens sei mit mehreren Zeitungsartikeln belegt worden, dass die malaysischen
Behorden immer wieder trotz Zusammenarbeit mit dem UNHCR unerwiinschte Personenin
andere Staaten deportierten, wenn diese darum ersuchten. Dabei werde insbesondere auf die
Deportationen thailandischer Muslime nach Thailand, chinesischer Uiguren nach China und
eines saudi-arabischen Kolumnisten nach Saudi-Arabien hingewiesen. Zudem bestehe eine
prekare rechtliche und soziae Situation von Asylsuchenden und Migranten in Malaysiaund
die diplomatischen Beziehungen zwischen Thailand und Malaysia seien ausgeweitet
worden. Mit Eingabe vom (...) sel konkret am Beispiel des Beschwerdefiihrers belegt
worden, dass ein weiterer Aufenthalt fir diesen in Malaysia ein Sicherheitsrisiko darstelle.
In besagter Eingabe seien Notizen zu den (inoffiziellen) Ausserungen von |. , die
anlasslich eines Gesprachs zwischen Vertretern von malaysi schen und thailéndischen

M enschenrechtsorganisationen und I. an(...)inP. gemacht worden seien,
eingereicht worden. Die Vertrauenswirdigkeit dieser Notizen stehe ausser Frage. I.

habe festgestellt, dass (Angabe der Organisation und deren Vorgehen). Aufgrund der
jungsten politischen Ereignisse in Thailand, des politischen Profils des Beschwerdeftihrers
sowie der unberechenbaren Flichtlingspolitik des malaysischen Staates bestiinden
zweifellos konkrete Anhaltspunkte, dass die Sicherheit des Beschwerdefthrersin Malaysia
nicht ausreichend gewdahrleistet sei und ihm eine Deportation nach Thailand drohe. Diese
Umstande wurden sich wesentlich von denjenigen im Verfahren D-4173/2013
unterscheiden, da es eben doch relevant sel, dass Malaysia die Genfer
FlGchtlingskonvention nicht unterzeichnet habe und sich somit, auch wenn die Behérden
"in der Regel” mit dem UNHCR zusammenarbeiten wirden, nicht an das
Non-Refoulement-Prinzip halten misse. Das Sicherheitsrisiko sal zu gross, a's dass mit
ausreichender Gewissheit behauptet werden kdnne, der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefiihrersin Maaysia sel zumutbar. Hinsichtlich der Mdglichkeit, in einem
anderen stidostasiatischen Land um Schutz zu ersuchen, sei darauf hinzuweisen, dass die
umliegenden Staaten von Malaysia keinen ausreichenden, mit dem Gebot des
Non-Refoulement-Prinzips zu vereinbarenden Schutz fur Fltchtlinge gewadhren wiirden.
Die dortige Schutzsuche sei deshalb fir den Beschwerdefuhrer in keiner Weise zumutbar.
Dies gestehe auch implizit das BFM ein, indem es auf die Sicherheitslage fur Fltchtlingein



jenen Landern nicht weiter eingehe. Das Asylsystem von Kambodscha, dem einzigen Land
im stidostasi atischen Raum, das die Genfer Fliichtlingskonvention unterzeichnet habe,
stecke gemass jingstem Bericht des US Department of State zur Menschenrechtslage in
Kambodscha noch in den Kinderschuhen mit entsprechenden Schwierigkeiten und
Wartezeiten. Zudem seien in jlngster Vergangenheit auch Deportationen von anerkannten
Flichtlingen gemeldet worden. Aufgrund der jingsten politischen Ereignissen in Thailand,
des politischen Profils des Beschwerdefuhrers sowie der grossen Wahrscheinlichkeit, dass
die thailandischen Militéarbehdrden ein Auslieferungsgesuch an umliegende Staaten, in
denen sich die (jungst) verurteilten Personen aufhielten, stellen wirden, kdnne deshalb auch
Kambodscha fir den Beschwerdefihrer nicht als ausreichend sicher bewertet werden.
Zusammengefasst kénne somit nicht mit ausreichender Gewissheit darauf geschlossen
werden, eine Zufluchtnahme des Beschwerdefiihrersin Malaysia oder Kambodscha sei
zumutbar. Die besonderen Umstande wirden sodann die verhaltnismassig geringe
Beziehungsnahe zur Schweiz aufwiegen. Der Beschwerdefuhrer dirfte aufgrund seiner
Qualifikationen erhohte Integrationschancen in der Schweiz haben und ausserdem verfiige
er Uber gute Kontakte zur Schweizer Nichtregierungsorganisation " Q. ". Fur weitere
Einzelheiten wird auf die Beschwerdeeingabe in den Akten verwiesen.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach eingehender Prifung der Aktenin
Ubereinstimmung mit dem BFM zum Schluss, dass es dem Beschwerdefiihrer zuzumuten
ist, in einem stidostasi atischen Land zu verbleiben und er den zusétzlichen Schutz der
Schweiz gemass aArt. 52 Abs. 2 AsylG nicht benétigt.

E.5.2

Vorliegend ist festzustellen, dass aufgrund der Aussagen des Beschwerdefihrers nicht
davon auszugehen ist, dieser habe sich bisher ernsthaft um Schutz beziehungsweise um
einen permanenten Aufenthaltsstatus bemiht. Der Beschwerdef Uhrer dusserte sich an seiner
Befragung vom (...) dahingehend, er habe bisher noch nicht wirklich versucht, in einem
Drittland Schutz zu finden, er reise einfach als Tourist zwischen verschiedenen Landern hin
und her. Den Akten zufolge sprach er beim UNHCR mehrere Male vor, doch hat diesesihn
bisher nicht a's Flichtling anerkannt. Die Erlangung eines permanenten Aufenthaltsstatus
scheiterte an der Meinung des Beschwerdefuhrers, wonach ihm gesagt worden sei, das
Verfahren sei zu kompliziert und die jeweiligen asiatischen Lander wirden sich bel seinem
Heimatland Uber ihn erkundigen. Wie das BFM korrekt festgestellt hat, basieren diese
Befurchtungen lediglich auf Vermutungen des Beschwerdefiihrers und sind nicht durch
konkrete Hinweise oder Dokumente belegt. Esist nicht ersichtlich, weshalb es nun gerade
die Schweiz sein soll, die ihm den erforderlichen Schutz zu gewahren hat, zumal er eigenen
Aussagen zufolge bislang noch gar nicht wirklich versucht hat, in einem Drittland Schutz zu
suchen, und es vorzieht, zwischen verschiedenen Landern im siidostasi atischen Raum hin-
und herzureisen. Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdefiihreriiber verschiedene K ontakte
und ihn unterstiitzende Personen im stidostasi atischen Raum ausweist, diesim Gegensatz
zur Schweiz, zu welcher er keine Beziehungsnahe vorweisen kann. Die auf
Beschwerdeebene geltend gemachten "guten Kontakte" zu einer Schweizer
Nichtregierungsorganisation (Q. ) begriinden keine Beziehungsndhe zur Schweiz
im Sinne des Gesetzes.

E.53



Demvon (...) bis(...) glltigen Reisepass des Beschwerdefuhrersist zu entnehmen, dass er
sich seit dem Jahre (...), also auch vor der geltend gemachten Verhaftung, mehrfach in
verschiedenen Landern im asiatischen Raum aufhielt beziehungsweise Visa erhielt (Angabe
der Lénder). Nach dem (...) enthalt der Pass weitere Visa und Stempel von (Angabe der
Lander), auch ist aufgrund des Reisepasses mit dem Ausreistempel der thailandischen
Behorden (...) davon auszugehen, dass die Ausreise legal erfolgte, was der
Beschwerdefiihrer anlasslich seiner Befragung vom (...) in der Botschaft auch bestétigte.
Dem Beschwerdefiihrer war es demnach mdglich, sich jeweilslegal in den verschiedenen
asiatischen Landern als Tourist aufzuhalten. Das einzige "Problem” mit auslandischen
Behorden habe er mit malaysischen Behdrden im Jahr (...) zu verzeichnen gehabt, welche
ihn gefragt hétten, wieso er so oft zwischen den verschiedenen Landern hin- und herreise
und wie er fir seinen Lebensunterhalt aufkomme. Darin ist jedoch keine Gefahrdung zu
erblicken. Der Umstand, dass sich der Beschwerdefuhrer jeweils mit seinem thailandischen
Pass gegeniiber den Behdrden von Drittstaaten auswies, legt zudem nahe, dass er weiterhin
den diplomatischen Schutz der heimatlichen Behdrden beanspruchte, was gegen eine
Verfolgung spricht (vgl. die nachfolgenden Ausfuhrungen in E. 5.6).

E.54

Seit seiner Ausreise im Jahr (...) lebte der Beschwerdefiihrer wiederholt in Malaysia. Auf
Beschwerdeebene wird vorgebracht, dass aufgrund der jlingsten politischen Ereignisse in
Thailand, des Profils des BeschwerdefUhrers sowie der unberechenbaren Flchtlingspolitik
des malaysischen Staates zweifellos konkrete Anhaltspunkte bestlinden, dass die Sicherheit
des Beschwerdefiihrers in Maaysia nicht ausreichend gewéhrleistet sei und ihm eine
Deportation nach Thailand drohe. Der mit Eingabe vom (...) eingereichten E-Mail vom (...)
von M. (Angabe der Organisation) ist dagegen zu entnehmen, dass Malaysia keine
abgewiesenen Asylbewerber deportiere, da die malaysischen Behdrden sich dies nicht
leisten konnten, solche Personen aber in Administrativhaft nehme. Anerkannte Flichtlinge
konnten sich in Malaysia nicht integrieren, weshalb sie umplatziert werden mussten.
Deshab kénne Maaysianicht als fur Fltchtlinge sicherer Staat angesehen werden. Geméss
(Stellungnahme einer Drittperson), liefere Malaysia Asylsuchende an Thailand aus, fallsdie
thailandischen Behorden von den jewelligen Aufenthaltsorten der Asylsuchenden erfahren
wirden (...). Bei dieser Eingabe handelt es sich nicht um eine offizielle Ausserung (Angabe
der Organisation), sondern stellt lediglich einen von einer Drittperson verfassten Bericht
dar. Esliegen somit keine konkreten Hinweise vor, wonach dem Beschwerdefihrer
personlich in Malaysia eine aktuelle und konkrete Gefahr der zwangswei sen Ruckschaffung
nach Thailand droht, welche den Schutz durch die Schweiz erfordern wirde. Das Gericht
halt im Weiteren nach wie vor an seiner Rechtsprechung in Bezug auf Malaysiafest und
erachtet auch die Situation fur FlUchtlinge in Maaysiaals zumutbar (vgl. Urteil
D-4173/2013 vom 20. Januar 2014). Dem Beschwerdefiihrer ist es eigenen Aussagen sogar
moglich, auch trotz seiner sténdigen Aufenthaltswechsel ein monatliches Einkommen von
(...) USD zu erzielen. Ausserdem verflgt er Uber Kontakte und ein Netzwerk in Malaysia.
So erschien er mit einem malaysischen Parlamentarier zur Befragung auf der Botschaft.
Auch ist davon auszugehen, dass er durch ein dortiges Hilfswerk unterstiitzt wird. Aufgrund
der Aktenlage ergibt sich somit, dass es dem BeschwerdefUhrer zuzumuten ist, sich - wenn
notig - weiter in Maaysia aufzuhalten und sich dort um Schutz zu bemihen. Den Akten
zufolge lebte der Beschwerdefuhrer auch in Kambodscha. Auf Beschwerdeebene wird
gegen die Sicherheit in Kambodscha ausgefiihrt, dass dieses zwar das einzige Land in
Sldostasien sei, welches die Genfer Flichtlingskonvention unterschrieben habe, jedoch



hinsichtlich der Menschenrechtslage noch in den Kinderschuhen stecke. Es wiirden zudem
Deportationen von anerkannten Fliichtlingen gemeldet. Vorliegend wurde ebenfalls nicht
substantiiert vorgebracht, dass dem Beschwerdefiihrer seit seiner Ausreise im Jahr (...), also
mithin seit (...) Jahren, konkret und aktuell eine Ruckfuhrung aus Kambodscha nach
Thailand droht. Im Weiteren ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb die thailandischen
Militérbehdrden erst nach (...) Jahren ein Auslieferungsgesuch stellen sollten, der
Beschwerdefiihrer aber legal ausreisen konnte und auf der thailéndischen Botschaft in
Kambodscha einen Reisepass beantragte, der ihm denn auch ausgestellt wurde. Ausserdem
ist entgegen der Ausfihrungen auf Beschwerdeebene festzuhalten, dass neben Kambodscha
auch die Philippinen im slidostasi atischen Raum die Genfer Fluchtlingskonvention
unterschrieben haben. In Kambodscha verfigt der Beschwerdefthrer ebenfalls tGber
mindestens einen Kontakt, welcher ihn nétigenfalls unterstiitzen konnte (vgl. act. A29/11 S.
4 Ziff. 6). Eswareihm - falls notwendig - somit zumutbar, sich um Schutz in Kambodscha
zu bemihen. Vollstandigkeitshalber gilt es anzumerken, dass der auf Beschwerdeebene
gezogene Schluss, wonach das BFM implizit eingestehe, dass eine Schutzsuche in anderen
stidostasiatischen Landern unzumutbar sei, da es nicht auf die Sicherheitslage fur
Flichtlinge in diesen Landern weiter eingehe, nicht zuldssig ist, da mangels konkreter
Begrundung des BFM nicht ersichtlich ist, welches die diesbezigliche vorinstanzliche
Einschétzung ist.

E.55

Der Beschwerdefuhrer liess unter Verweis auf verschiedene Artikel ausfiihren, dass sich
mit den jungsten politischen Verhéltnissen in Thailand die Situation fur ihn deutlich
verschérft habe. Neuesten Berichterstattungen sei zu entnehmen, dass der vom Militér
eingesetzten (...) massiv gegen die Presse- und Meinungsausserungsfreiheit vorgehe
beziehungsweise jegliche Kritik gegeniiber dem K 6nig unterbinden wolle. Zudem wolle die
Militarregierung gegen jegliche Personen vorgehen, welche der Lese-Magjesté verdachtigt
oder angeklagt seien, und diese verurteilen. Diese Massnahme wilrde auch auf die sichim
Ausland befindenden Personen ausgeweitet. Konkret sei der Beschwerdefihrer in der
Webzeitung R. auf einer von der Militéarregierung veroffentlichten Namendliste
von (...) Personen, welche sich (noch) nicht beim (...) gemeldet hétten, namentlich
aufgeftihrt. Auch sei er aus demselben Grund in einem Artikel der Internetzeitung

S. vom (...) namentlich aufgefihrt. Diese beiden Artikel wurden beide am (...)
publiziert. Daraus |&sst sich entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der
Beschuldigung wegen L ése-Majesté gesucht werde. Aus den Akten ist nicht ersichtlich,
dass es bereits zu einer Verurtellung im Falle des Beschwerdeftihrers kam. Auch ist
aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen, dass den zusténdigen thailandischen
Behorden der Aufenthaltsort des Beschwerdefthrers bekannt ist. Bel den beiden erwahnten
Artikeln handelt es sich um am selben Tag publizierte Eintrége in einer Internetzeitung.
Diese kénnen jedoch nicht einem internationalen Haftbefehl gleichgesetzt werden, weshalb
ihre Beweistauglichkeit as gering einzustufen ist. Esist zudem nicht nachvollziehbar, dass
sogar in Anbetracht der geltend gemachten " Zuspitzung" der politischen Lage und
Ausweitung der angeblichen Suche nach dem Beschwerdefiihrer bislang eine ernsthafte
Schutzsuche in jenem Land, in welchem er sich aktuell aufhalt, unterblieb und auch seitens
des UNHCR bis heute keine Anerkennung des Beschwerdefiihrers, welcher den Akten
zufolge bereitsam (...) erstmals dort vorsprach, als Flichtling erfolgte.

E.5.6



Der Beschwerdefuhrer verliess eigenen Aussagen zufolge am (...) sein Heimatland,
nachdem er wegen L ése-Maj esté festgenommen worden sein soll, um einer ihm drohenden
Verurteilung zu entgehen. Trotzdem liess er sich (...) Jahre spéter einen Pass jenes Landes
ausstellen, dessen Behdrden ihn angeblich verfolgen sollen. Esist daher zu prifen, ob der
Beschwerdefuhrer durch die Ausstellung und die allféllige Verwendung seines Rei sepasses
den Schutz Thailands geniesst. Diesbezuglich sind die fur Art. 1 Bst. C Ziff. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
entwickelten Kriterien in analoger Weise heranzuziehen. So stellt die Kontaktnahme mit
den Behorden des Heimatstaates zwecks Passbeschaffung einen Tatbestand dar, der
grundsétzlich als "Unterschutzstellung” bezeichnet werden kann (vgl. BVGE 2011/28 E.
3.3.2; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1998 Nr. 29 E. 3, je m.w.H.). Wenn ein Flichtling einen Pass des Landes,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, beantragt und erhalt, so 1asst dies darauf schliessen,
dass er die Absicht hat, den Schutz des Landes seiner Staatsangehérigkeit in Anspruch zu
nehmen, es sai denn, er kann Beweise vorbringen, die diese Annahme widerlegen (vgl.
UNHCR, Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft, Genf 1979, Neuauflage: UNHCR Osterreich 2003, Rz. 121). Dabe
mag ein Fluchtling diese Handlung in der Absicht vorgenommen haben, entweder in sein
Land zurtickzukehren oder den Schutz seines Herkunftslandes in Anspruch zu nehmen,
jedoch weiterhin ausserhalb dieses Landes zu bleiben. Entscheidend ist indessen, dass er
mit dem Erhalt eines solchen Dokumentes normalerweise aufhért, ein Flichtling zu sein
(vgl. UNHCR-Handbuch, a.a.O., Rz. 123). Als Unterschutzstellung gelten denn auch nicht
nur die tatsachliche Schutzbeanspruchung im Heimatland, sondern auch die Beanspruchung
und Benutzung des diplomatischen Schutzes durch Beantragen und Verwenden eines
heimatlichen Passes (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser
[Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.28; vgl. auch BVGE 2011/28 E. 3.3.2
m.w.H.). Aufgrund der Akten ist erstellt, dass der Beschwerdefiihrer am (...) sowieam (...)
sich jeweils einen thailandischen Pass ausstellen liess. Beide in Kopie eingereichten Pésse
wurden vom "Ministry of Foreign Affairs' ausgestellt. Es kann aufgrund obiger
Erwégungen offenbleiben, ob die Passe auf einer Botschaft oder in Thailand beantragt
beziehungswei se ausgestel It wurden. Der Umstand, dass sich der Beschwerdefthrer
wahrend seiner angeblichen Flucht einen Pass von den heimatlichen Behorden ausstellen
liess, lasst vermuten, dass auf seiner Seite keine Furcht vor Verfolgung besteht und auf
Seiten des Staates keine Verfolgungsabsicht vorhanden ist, zumal es sich bei einer
Passausstellung in der Regel um eine der Fliichtlingseigenschaft zuwiderlaufende
Unterschutzstellung i.S. von Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylGi.V.m. Art. 1 C Ziff. 1 FK, also
eine Inanspruchnahme des Schutzes des angeblichen Verfolgungsstaates, handelt. Der
Beschwerdefiihrer macht in diesem Zusammenhang nicht geltend, er sei gezwungen
worden, sich einen Pass ausstellen zu lassen. Seine Erklarung, er habe bel der Ausstellung
einfach Gliick gehabt und bel den heimatlichen Behérden seien wohl keine Informationen
uber seine Vergangenheit eingeholt worden, ist unbehelflich, da davon auszugehen ist, dass
vor der Ausstellung eines Passes der Leumund eines Antragsstellers gepraift wird.

E.5.7

Der BeschwerdefUhrer vermochte insgesamt nicht aufzuzeigen, dass er auf die
Schutzgewahrung durch die Schweiz angewiesen ist beziehungsweise ihm gerade die
Schweiz den erforderlichen Schutz gewéhren muss. Der weitere Verbleib in Malaysia,
Kambodscha oder einem anderen stidostasi atischen Land ist ihm - sollte er auf den Schutz



eines dieser Lander angewiesen sein - notfalls und nach dem Gesagten zuzumuten. Die
eingereichten Beweismittel vermogen an dieser Beurteilung nichts zu andern, weshalb auf
weitere Ausfuhrungen verzichtet werden kann.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung das Bundesrecht
nicht verletzt sowie den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG). Das BFM hat das Asylgesuch und das Gesuch um Einreisein die
Schweiz zu Recht abgelehnt. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.7

Der BeschwerdefUhrer ersuchte um Erlass von Verfahrenskosten. Eine Partei, die nicht Gber
die erforderlichen Mittel verflgt, wird auf Antrag hin von der Bezahlung der
Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1
VWV G). Aus der Tatsache, dass sich ex post zeigt, dass der Beschwerdefiihrer keine
prozessualen Erfolgschancen hatte, ergibt sich zwar noch nicht zwingend, dass die
Beschwerde aussichtslos war. Dennoch missen vorliegend die Gewinnaussichten als von
allem Anfang an betréchtlich geringer eingestuft werden als die Verlustgefahren und
konnen gar als kaum ernsthaft bezeichnet werden. Dies bedeutet nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung, dass der Streitfall als aussichtslos zu bezeichnen ist. Deshalb ist das
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen. Aus
verwal tungsokonomischen Griinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 letzter Satz
VWV G und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend
jedoch auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. Das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit vorliegendem Urteil gegenstandslos.
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