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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.1

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per
le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai
ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF. La SEM rientratra dette autorita (art. 105 LASI). L'atto impugnato costituisce una
decisione ai sensi dell'art. 5 PA. Laricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi
al'autoritainferiore, e particolarmente toccata dalla decisione impugnata e vanta un
interesse degno di protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv.
1 lett. ac PA). Pertanto € |legittimata ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai
termini di ricorso (art. 108 cpv. 1 LASI), allaformae a contenuto dell'atto di ricorso (art. 52
PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI)
e, in materiadi diritto degli stranieri, pure lI'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non € vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.3

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAs (art. 2
LAsg). L'asilo comprende |la protezione e lo statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera. Giusta
I'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiati |e persone che, nel Paese d'origine o d'ultimaresidenza,
sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza
ad un determinato gruppo sociale o per leloro opinioni politiche, ovvero hanno fondato
timore d'essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a
pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellalibertd, nonché le misure che comportano una
pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Occorre atresi tenere conto dei
motivi di fuga specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 22frase LAS). A tenore
dell'art. 7 cpv. 1 LASI, chiunque domanda asilo deve provare o per |0 meno rendere
verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato é resaverosimile sel'autoritala
ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili in



particolare le alegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contraddittorie, non corrispondono ai fatti 0 s basano in modo determinante su mezzi di
provafalsi o falsificati (art. 7 cpv. 3 LASI). E pertanto necessario che i fatti allegati dal
richiedente |'asilo siano sufficientemente sostanziati, plausibili e coerenti fraloro; in questo
senso dichiarazioni vaghe, quindi suscettibili di molteplici interpretazioni, contraddittoriein
punti essenziali, sprovviste di unalogicainterna, incongrue ai fetti o all'esperienza generale
di vita, non possono essere considerate verosimili ai sensi dell'art. 7 LASI. E dtresi
necessario che il richiedente stesso appaia come una persona attendibile, ossia degna di
essere creduta. Questa qualitanon e data, in particolare, quando egli fonda le sue allegazioni
su mezzi di provafals o falsificati (art. 7 cpv. 3 LASI), omette fatti importanti o li espone
consapevolmente in manierafalsata, in corso di proceduraritratta dichiarazioni rilasciate in
precedenza o, senza motivo, ne introduce tardivamente di nuove, dimostra scarso interesse
nella procedura oppure nega la necessaria collaborazione. Infine, non € indispensabile che
le allegazioni del richiedente |'asilo siano sostenute da prove rigorose; al contrario, &
sufficiente che |'autorita giudicante, pur nutrendo degli eventuali dubbi circaacune
affermazioni, sia persuasa che, complessivamente, tale versione dei fatti siain
preponderanza veritiera. |l giudizio sulla verosimiglianza non deve, infatti, ridursi auna
mera verificadella plausibilitadel contenuto di ogni singola allegazione, bensi dev'essereil
frutto di una ponderazione tragli elementi essenziali afavore e contrari ad essa; decisivo
sara dunque determinare, da un punto di vista oggettivo, quali fra questi risultino
preponderanti nella fattispecie (cfr. DTAF 2013/11 consid. 5.1 e giurisprudenzaivi citata).

E.41

Nella querelata decisione, la SEM ha considerato inverosimili parte delle allegazioni a
fondamento della domanda d'asilo dell'interessata. In primo luogo ella avrebbe fornito
dichiarazioni contraddittorie circala circostanza del matrimonio forzato, non sapendo dare
indicazioni temporali coerenti ed imputando poi, atorto, tali carenze adei presunti errori
dell'interprete. Laricorrente avrebbe inoltre rilasciato dichiarazioni discordanti anche
riguardo ad altre vicissitudini, quali il divorzio dei genitori, la collocazione temporale della
visitanel paese natale occorsanel 2011 ed il fatto che conoscesse 0 meno I'uomo con il
guale avrebbe dovuto contrarre matrimonio. Messa di fronte atali incongruenze,
I'insorgente e avrebbe giustificate affermando di aver fornito dapprima una versione
impostagli dall'uomo che |'aveva accompagnata all'audizione e del quale avevatimore. Ella
avrebbe tuttavia raccontato gli stessi accadimenti anche in un secondo momento, allorché si
erarecata solaall'audizione, salvo poi ritrattare in unaterza occasione. L'autorita di prime
cure sostiene inoltre che le allegazioni dellaricorrente circail timore di subire delle
persecuzioni a causa delle attivita politiche della famiglia materna non sarebbero
sufficientemente motivate, risultando pertanto aloro voltainverosimili. In definitivala
SEM considera che le dichiarazioni dell'insorgente non soddisfino le condizioni di
verosimiglianza previste dall'art. 7 LASI. Per quanto riguardainvece |'interessamento verso
il cristianesimo ed il fatto di essere in contatto con connazionali attivi politicamentein
Svizzera, amente della SEM tali motivi - pur verosimili - non sarebbero atti fondare il
timore di essere esposta a una persecuzione rilevante ai sens dell'art. 3 LAS in caso di
rimpatrio.

E.42

L'insorgente contesta la posizione della SEM circal'inverosimiglianza delle sue allegazioni.
A suo dire, relativamente alle incongruenze rilevate nella decisione impugnata,



occorrerebbe tenere conto del fatto ch'ella si sarebbe gia spiegata nel corso della procedura
di primaistanza adducendo che in un primo momento avrebbe fornito unaversione errata a
fronte dei suggerimenti dell'uomo che |'aveva accompagnatain loco. Vi sarebbero inoltre
stati dei problemi di comprensione con l'interprete, di origine afghana ed infine, le
contraddizioni in questione non sarebbero riconducibili a punti essenziali della sua
domanda d'asilo. Quanto alle carenze nella motivazione, laricorrente rileva come sia
verosimile cheil governo iraniano possa disporre di informazioni circale attivita politiche
dellafamiglia materna e dellaricorrente stessa. Ellainfine non contestail fatto cheil suo
Interesse per la professione cristiana e la sua partecipazione ad una manifestazione in
Svizzeranon siano atte afondare la suarichiesta.

E.43

In sede di osservazioni, la SEM ha proposto lareiezione del gravame, cogliendo |'occasione
per precisare che le contraddizioni rilevate nelle allegazioni dellaricorrente non siano
imputabili a problemi di linguain quanto discordanze sostanziali. Nellareplicalaricorrente
ha ribadito quanto gia espresso in sede ricorsuale.

E.5

Questo Tribunale osserva che, le dichiarazioni decisive in materiad'asilo rese
dall'insorgente in corso di procedurain parte non adempiono i criteri di verosimiglianza
giustal'art. 7 LAs ed in parte, per quanto verosimili, non risultano rilevanti ai sensi dell'art.
3LAS.

E.51

Analizzando in primo luogo le affermazioni circail timore di subire delle persecuzioni a
causa dell'appartenenza di alcuni membri dellafamigliamaterna al partito politico dei
Mojahedin-e Khalq, occorre rilevare come |e stesse risultino carenti di motivazione e
insufficientemente circostanziate. In occasione delle audizioni circai motivi d'asilo la
ricorrente si limitainfatti ariferire che due del suoi zii materni sarebbero stati uccisi nel
lontano 1981 in Iran, che un terzo zio sarebbe invece stato eliminato successivamente
(senzatuttavia essere in grado di indicare dove e quando cio sarebbe avvenuto) e che un
quarto e ultimo zio sarebbe stato assassinato nel 2013, alorché si trovava all'estero e piu
precisamente in Irag, dove risiedevadadivers anni (cfr. atto B13, pag. 7). Laricorrente
affermainoltre che dopo I'esecuzione dei primi due zii tutti i membri dellafamiglia materna
elamadre stessa sarebbero stati imprigionati e minacciati per poi essere rilasciati ma privati
della possibilitadi espatriare (cfr. ibidem). Tale ultimo provvedimento si sarebbe applicato
anche alaricorrente. Alla madre sarebbe infine stato proibito di lavorare per lungo tempo
(cfr. atto B13, pag. 8). Allarichiestadi spiegare per quale motivo dunque si sentisse lei
stessain pericolo, I'insorgente ha dichiarando che la situazione di pericolo derivava dal fatto
stesso ch'ella si trovasse all'estero (cfr. atto B13, pag. 9). Ora, quanto riportato, oltre a
risultare poco circostanziato e privo di qualsivoglia possibilitadi riscontro, non indicain
che modo laricorrente abbia atemere di essere esposta a pregiudizi rilevanti sotto il profilo
dell'asilo. Dagli atti risultainfatti che attualmente la madre dellaricorrente svolga
liberamente un'attivita lavorativa e che la sua situazione attuale non sia caratterizzata da
alcuna particolare attenzione delle autoritairaniane nei suoi confronti. Laricorrente stessa
hainoltre dichiarato di non aver mai partecipato ad attivita politiche in patria e risulta abbia
potuto lasciare legalmente il paese d'origine gianel lontano 2002, facendovi poi liberamente
ritorno in svariate occasioni e cio senza che acun problema particolare si presentasse. Nello



stesso atto ricorsuale, laricorrente non hafornito motivazioni valide e si € limitataa
sostenere che il governo iraniano possa verosimilmente disporre di informazioni circale
attivita politiche dellafamiglia materna. Pertanto, laricorrente non ha saputo motivare in
alcun modo i suoi timori di subire persecuzioni rilevanti sotto il profilo dell'asilo in ragione
delle presunte attivita politiche della famiglia maternain caso di rientro nel paese d'origine.

E.5.2

Relativamente ora ale dichiarazioni fornite dall'insorgente in merito alla circostanza del
matrimonio forzato a quale avrebbe dovuto sottoporsi, circostanza quest'ultima che
andrebbe considerata quale motivo originario del suo espatrio, il Tribunale ritiene che
guest'ultime siano contraddittorie. In occasione della prima audizione sulle generalitaalla
gqualel'interessata si era sottoposta e che riguardava una prima procedura d'asilo, poi
stralciatadai ruoli a causa dell'irreperibilita dellarichiedente, ella avevainfatti dichiarato di
essere espatriatain ragione del fatto cheil padre volevaimporle di sposare un Mullah di 30
anni piu anziano. Ella aveva parimenti dichiarato che tale informazione le sarebbe stata
fornita attorno al mese di marzo/aprile del 2011 dai famigliari e che il matrimonio avrebbe
dovuto aver luogo nel giro di qualche mese (cfr. atto A6, pag. 11). Nella seconda audizione
sulle generadita, laricorrente ha dapprima confermato che i motivi fondanti al sua domanda
d'asilo erano gli stessi, salvo questa volta comunicare che il "promesso” sposo eradi soli 20
anni piu anziano di lei (poi corretto a20-25 anni) e cheil padre si sarebbe limitato aritirarle
la carta d'identita, senza tuttavia comunicarle concretamente che un matrimonio fosse stato
pianificato (cfr. atto B5, pag. 9). In questa stessa occasione ella hainfine sostenuto di non
conoscere |'identita dell'uomo che avrebbe dovuto sposare. Nel corso della medesima
audizione, larichiedente ha poi indicato due differenti date con riferimento a divorzio del
genitori, facendolo dapprimarisalire al 2000 e collocandolo infine nel 2011 ed indicandone
la causa nella contrarieta della madre al matrimonio forzato (cfr. atto B5, pagg. 9 € 10). La
versione fornitaa momento della prima audizione sui motivi d'asilo diverge ancorasu
molteplici punti. In quest'ultima occorrenza laricorrente affermainfatti che in occasione del
suo ultimo viaggio in Iran il padre le avrebbe significato la suavolonta di trattenerlanel
paese natale a fine di farle contrarre matrimonio (v. atto B13, pag. 10). Questavoltala
ricorrente indicava quindi di sapere chi eral'uomo che avrebbe dovuto sposare, ovvero un
religioso amico del padre che I'avrebbe chiestain moglie a quest'ultimo al fine di mettere a
mondo una copiosa prole. Contrariamente a quanto asserito nella precedente audizione, ella
riferivadi averlo persino incontrato in una precedente occasione e che il suo nome sarebbe
stato D. . Infine, I'interessata ha comunicato di essersi recatain Iran nell'autunno del
2011, il chemal s sposa con quanto dichiarato precedentemente circal'essere venuta a
conoscenza dellavolonta del padre gia nel corso della primaveradel 2011. A fronte delle
manifeste incongruenze presenti nelle dichiarazioni dellaricorrente, ad ellanon giova
sostenere che quest'ultime vadano imputate a delle difficolta di comprensione, in quanto la
stessa aveva espressamente dichiarato in tutte le occasioni di comprendere bene I'interprete.
Parimenti malfondata € la giustificazione circail fatto ch'ella avrebbe in un primo momento
fornito unaversione errata degli accadimenti a fronte del suggerimenti pressanti dell'uomo
che l'aveva accompagnatain loco e di cui aveva paura. Quest'ultimo non erainfatti piu
presente in occasione della seconda audizione sulle generalita, allorché diverseillinearita
pOSSONO essere riscontrate anche entro quest'ultima audizione e la successiva. In ragione di
guanto esposto, le dichiarazioni circail matrimonio forzato vanno ritenute inverosimili in
guanto contraddittorie.



E.53

Avendo orariguardo per quanto sostenuto dalla ricorrente a proposito degli avvenimenti
accaduti in Svizzera, il Tribunale constata come gli stessi non siano rilevanti sotto il profilo
dell'asilo. Pur ammettendo infatti la verosimiglianza delle allegazioni circagli abusi di
natura sessuale subiti nel Grigioni da parte di due connazionali, datali avvenimenti non si
puo evincere I'esistenza di seri pregiudizi a causa della suarazza, religione, nazionalita,
appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le sue opinioni politiche (art. 3 LASI).
Invero, i problemi evocati dall'insorgente risultano piuttosto essere riconducibili a
vicissitudini penali ordinarie, per latrattazione delle quali risultano essere competenti le
autoritalocali, autorita, che, come risultadagli atti, hanno intrapreso le necessarie indagini e
dato alaricorrente I'occasione di esprimersi atal proposito. Per quanto riguardail presunto
video cheritrarrebbe laricorrente e, che gli inquirenti non hanno mai identificato nel corso
delle indagini, vale lo stesso discorso in quanto non v'e alcun elemento concreto che lasci
intendere che vi siail rischio di una diffusione dello stesso e che unatale diffusione possa
esporre l'insorgente ad atti pregiudizievoli. In definitiva, non vi sono elementi che possano
supportare un timore concreto di subire conseguenze in relazione a quanto accaduto in
Svizzera, in caso di rientro nel paese d'origine.

E.54

Quo all'interessamento al cristianesimo ed il fatto che laricorrente abbia partecipato, in una
sola occasione, ad una manifestazione politicain Svizzera, occorre rilevare come tali
asserzioni risultano parimenti irrilevanti ai fini della concessione dell'asilo, come peraltro
ammesso dall'insorgente stessa in sede ricorsuale.

E.55

In definitiva, il Tribunale rileva chei motivi d'asilo dell'insorgente sono in parte
inverosimili ed in parte - per quanto verosimili - irrilevanti, per il che, il ricorso in materia
di riconoscimento dellaqualita di rifugiato e di concessione dell'asilo, destituito di
fondamento, non merita tutela e la decisione impugnata va confermata.

E.6

Se respinge ladomanda d'asilo 0 non entranel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal'esecuzione; tiene perd conto del principio
dell'unitadellafamiglia (art. 44 LAS). L'insorgente non adempie le condizioni in virtu delle
quali laSEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare I'allontanamento dalla Svizzera (art.
14 cpv. 1 seg. nonché 44 LAs come pure art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativaa
guestioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS 142.311]; DTAF 2013/37 consid.
4.4). Pertanto, anche sul punto di questione della pronuncia dell'allontanamento, il ricorso
non merita tutela e la decisione impugnata va confermata.

E.7

Per quanto concerne I'esecuzione dell'allontanamento, I'art. 83 L Str prevede che la stessa sia
ammissibile (cpv. 3), ragionevolmente esigibile (cpv. 4) e possibile (cpv. 2). In caso di non
adempimento d'una di queste condizioni, la SEM dispone I'ammissione provvisoria (art. 44
LAs ed art. 83 cpv. 1 e 7 LStr). Secondo prassi costante del Tribunale, circa
I'apprezzamento degli ostacoli all'allontanamento, vale |o stesso apprezzamento della prova
consacrato a riconoscimento della qualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o
per |o meno rendere verosimile I'esistenza di un ostacolo al'allontanamento (cfr. DTAF



2011/24 consid. 10.2 erelativo riferimento).

E.71

A normadell'art. 83 cpv. 3 L Str I'esecuzione dell'allontanamento non € ammissibile quando
comporterebbe una violazione degli impegni di diritto internazionale pubblico della
Svizzera. Dettanormanon si esaurisce nella massimadel divieto di respingimento. Anche
atri impegni di diritto internazionale possono essere ostativi all'esecuzione del rimpatrio, in
particolarel'art. 3 CEDU o I'art. 3 della Convenzione contro latortura ed altre pene o
trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS 0.105).
L 'applicazione di tali disposizioni presuppone, peraltro, I'esistenza di serie e concrete
ragioni per ritenere che lo straniero possa essere esposto, nel Paese verso il quale sara
alontanato, adei trattamenti contrari a detti articoli. Spetta all'interessato di rendere
plausibile I'esistenza di siffatte serie e concrete ragioni (DTAF 2008/34 consid. 10;
Giurisprudenza ed informazioni della Commissione svizzera di ricorso in materiadasilo
[GICRA] 2005 n. 4 consid. 6.2 e GICRA 1996 n. 18 consid. 14b lett. ee). Visto che la
richiedente non é riuscita a dimostrare I'esistenza di seri pregiudizi o il fondato timore di
essere esposta atali pregiudizi ai sens dell'art. 3 LAS, il principio del non respingimento
non trova applicazione nella fattispecie ed il rinvio dell'insorgente verso I'lran € dunque
ammissibile sotto I'aspetto dell'art. 5 cpv. 1 LAS. Non giovainoltre alaricorrente invocare
I'art. 3 CEDU relativamente a problemi di natura medico-psichiatricadalel addotti,
essendo quest'ultima restrittivamente circostanziata ad alcuni casi straordinari e di estrema
gravita (cfr. trale altre DTAF 2009/2 consid. 9.1.2-9.1.6). Per queste ragioni, la questione
di un eventuale ostacol o all'esecuzione dell'allontanamento per motivi medici sara
esaminata unicamente sotto |'aspetto dell'esigibilita ai sensi dell'art. 83 cpv. 4 LStr.

E.7.21

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStr, I'esecuzione non puo essere ragionevolmente esigibile qualora,
nello Stato d'origine o di provenienza, |o straniero venisse atrovarsi concretamentein
pericolo in seguito asituazioni quali guerra, guerracivile, violenza generalizzata o
emergenza medica.

E.7.22

Tale disposizione si applica principalmente ai "réfugiés de laviolence', ovvero agli
stranieri che non adempiono le condizioni della qualitadi rifugiato, poiché non sono
personal mente perseguiti, ma che fuggono da situazioni di guerra, di guerracivileo di
violenza generalizzata. Essa vale anche nei confronti delle persone per le quali
I'allontanamento comporterebbe un pericolo concreto, in particolare perché esse non
potrebbero piu ricevere le cure delle quali esse hanno bisogno o che sarebbero, con ogni
probabilita, condannate a dover vivere durevolmente e irrimediabilmente in stato di totale
indigenza e pertanto esposte allafame, ad una degradazione grave del loro stato di salute,
al'invalidita o persino lamorte. Per contro, le difficolta socio-economiche che costituiscono
I'ordinaria quotidianita d'una regione, in particolare la penuria di cure, di alloggi, di
impieghi e di mezzi di formazione, non sono sufficienti, in s&, a concretizzare unatale
esposizione a pericolo. L'autorita alla quale incombe la decisione deve dunque, in ogni
singolo caso, stabilire se gli aspetti umanitari legati alla situazione nellaquale si troverebbe
lo straniero in questione nel suo Paese sono tali da esporlo ad un pericolo concreto (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 7.6-7.7 con rinvii).

E.7.23



Come detto, questa disposizione puo essere invocata anche da quelle persone che, pur non
ossequiando le condizioni per ottenere laqualitadi rifugiato, in quanto non personal mente
perseguitate, in caso di ritorno si troverebbero in una situazione concreta di pericolo, in
particolare non potendo piu ricevere le cure mediche necessarie (cfr. DTAF 2011/50 consid.
8.3 e GICRA 2003 n. 24 consid. 7.2). Piu nel dettaglio, occorre rilevare che i motivi medici
rendono inesigibile I'esecuzione dell'all ontanamento esclusivamente quando le cure
necessarie ed essenziali non sono ottenibili nel Paese di origine e un rimpatrio
comprometterebbe |0 stato di salute della persona rapidamente e in modo rischioso per la
vita. Sono considerate essenziali le cure di medicina generale e acuta strettamente
necessarie per permettere una conduzione di un'esistenza conforme alla dignita umana. In
ogni caso, non puo essere concluso all'inesigibilita dell'esecuzione dell'all ontanamento per
il solo motivo che non e garantito un trattamento medico conforme agli standard svizzeri
(cfr. DTAF 2011/50 consid. 8.3 e DTAF 2009/2 consid. 9.3.2 con relativo riferimento).

E.7.24

Nel caso che ci riguarda, @ momento, in Iran non vige una situazione di guerra, guerra
civile o violenza generalizzata che coinvolga l'insieme del territorio nazionale.

E.7.25

Per quanto riguardai problemi psichiatrici allegati dallaricorrente, i certificati medici
presenti agli atti indicano che la stessa soffrirebbe di una sindrome post traumatica da stress
(F43.1), da un disturbo dell'adattamento (F43.2) e da disturbi conseguenti al fatto di essere
stata vittima di un crimine (Z65.4). Ora, la situazione riguardo al trattamento dei disturbi
psichiatrici in Iran € da considerarsi soddisfacente. Secondo |'Organizzazione mondiale

della sanita, la Repubblica lslamica dell'lran disporrebbe di ben 33 ospedali psichiatrici e di
addirittura 855 strutture per il trattamento ambulatoriale, cosa che lo situerebbe ben al di
sopradegli altri paesi dellaregione (v. EMRO Technical Publications Series n. 37, Menta
health systems in the Eastern Mediterranean Region, 2010). || trattamento di tutti i tipi di
disturbi mentali sarebbe inoltre coperto dall'assicurazione sanitariaein tale presaa carico
sarebbero compresi anche i medicamenti essenziali quali antipsicotici, antidepressivi,
ansiolitici, stabilizzatori dell'umore e antiepilettici (cfr. World Health
Organization/Ministry of Health and Medical Education - I1slamic Republic of Iran,
WHO-AIMS Report on Mental Health System in The Islamic Republic of Iran, 2006,
http://www.who.int/mental _health/evidence/ who_aims _report_iran.pdf, consultato il
21.07.2016). A partire dal 2011, la salute mental e sarebbe inoltre espressamente specificata
nelle linee guida della politica sanitaria iraniana di modo che sia verosimile ammettere un
ulteriore miglioramento della situazione negli ultimi anni (cfr. World Health Organization
(WHO), Mental Health Atlas 2011- Islamic Republic of Iran, 2011,
http://www.who.int/mental heal th/evidence/atlas/profiles/irn_mh_profile.pdf, consultato il
21.07.2016). A fronte di quanto precede, non emerge la necessita di una permanenzain
Svizzera dell'insorgente per motivi medici in quanto ellaavra, se del caso, la possibilita di
accedere ad un trattamento psicologico in patria. Altresi, giovaricordare alaricorrente che
hala possibilitadi richiedere un aiuto a ritorno per motivi di salute ai sensi dell'art. 93 cpv.
1 lett. d LASI. Di conseguenza, in considerazione di quanto precede, |'esecuzione
dell'allontanamento dellaricorrente e ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStr in
relazione all'art. 44 LAS).

E.73



Infine, in ultima analisi, non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita
dell'esecuzione dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStr in relazione all'art. 44 LASI).

E.8

Ne discende che la SEM con la decisione impugnata non haviolato il di-ritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS), altresi, per quanto
censurabile, ladecisione non € inadeguata (art. 49 PA), per il cheil ricorso varespinto.

E.9

Visto I'esito della procedura, |e spese processuali di CHF 600.-, che se-guono la
soccombenza, sono poste a carico dellaricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b
del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibi-1i nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Esse sono
prelevate sull'anticipo spese versato il 12 agosto 2015.

E. 10

La presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione, per il
che non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia e quindi definitiva. (dispositivo alla
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