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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
eines Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem jingeren Entscheid
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E. 41

Das BFM ausserte in seiner angefochtenen Verfiigung gewichtige Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefthrerin betreffend ihre familidren
Verhdltnisse und betreffend die ihr angeblich daraus erwachsene Geféhrdungslage.

E. 411

Dabel wies esvorab darauf hin, die Beschwerdefthrerin sei der schriftlichen Aufforderung,
das Scheidungsurteil und eine Fotografie ihrer Hochzeit einzureichen, ohne Begriindung
nicht nachgekommen. Es bestiinde daher die Vermutung, dass sie den Schweizer Behdrden
etwas zu verheimlichen versuche, das nicht zu ihren Asylgriinde passe. Zusammen mit der
Beschwerdeschrift wurden die verlangten Unterlagen sowie zwei weitere Bilder, die die
Beschwerdefthrerin mit ihrem friiheren Ehemann zeigen, zu den Akten gegeben. Bel der
Durchsicht des Scheidungsurteils féllt auf, dass die Darstellung im Urteil teilweise nicht mit
derjenigen der Beschwerdefthrerin im vorliegenden Asylverfahren tibereinstimmt: So gab
die Beschwerdefuhrerin etwa an, das Sorgerecht fur den Sohn B. nur erhalten zu
haben, weil sie auf jegliche finanzielle Unterstiitzung verzichtet habe, welche Behauptung
in klarem Widerspruch zur Tatsache steht, dass ihr geschiedener Ehemann mit Urteil des
Familiengerichts von E. vom 30. April 2009 - entsprechend dem Antrag der
Kl&gerin - zur Bezahlung einer monatlichen "Unterhaltsalimente” von Y TL 200.-
verpflichtet wurde; auch machte sie vom Scheidungsurteil abweichende Angaben zu
Regelung des Besuchsrecht fur den Sohn B. . In diesem Lichte besehen erscheint
die vorinstanzliche Schlussfolgerung, wonach die Beschwerdefihrerin Umsténde
verheimlicht habe, die sich ungunstig auf das Asylgesuch auswirken kdnnten - ungeachtet
der durch nichts belegten Behauptung, die schriftliche Aufforderung vom 21. Marz 2012
gar nicht erhalten zu haben (vgl. Beschwerde S. 2) - durchaus nicht unangebracht. Wie das
BFM in seiner Vernehmlassung vom 25. Juli 2013 sodann zutreffend bemerkte, vermag das
eingereichte Scheidungsurteil nicht zu belegen, dass es sich bei der Heirat im Jahre 2003
um eine Zwangsheirat gehandelt hatte. Die Behauptung, sie sei zwangsweise verheiratet
worden, wird im Ubrigen auch durch die in der Stellungnahme vom 15. August 2013
angebrachte Bemerkung, die Beschwerdefihrerin habe sich anfanglich auf eigenen Wunsch
mit H. B. getroffen, doch sal "unverheirateten jungen Méadchen ein Treffen mit Méannern
verboten”, weshalb sie H. B. geheiratet habe, abgeschwécht. Hingegen kann den
Ausfihrungen im Scheidungsurteil in der Tat entnommen werden, dass sich der Ehemann
nach der Heirat einer streng religidsen Gruppierung angeschlossen hatte und von der



Beschwerdefhrerin nicht nur eine ebensolche L ebensfiihrung erwartete, sondern ihr
gegentber auch wiederholt Gewalt anwendete. Die beiden Fotos, die die
Beschwerdeftihrerin mit ihrem Ehemann beziehungsweise mit ihrem Sohn zeigen, lassen
ebenfalls darauf schliessen, dass der Ehemann religios konservativ war und von der
Beschwerdefiihrerin das Tragen eines Kopftuches verlangte. Die eingereichten Unterlagen
beweisen indessen nicht, dass auch die Familie der BeschwerdefUhrerin in hohem Mass
religios konservativ ist. Wie aus dem eingereichten Scheidungsurteil hervorgeht, trat der
Bruder der Beschwerdefuhrerin im Scheidungsverfahren als " Zeuge der Klagerpartel” auf
und brachte vor, der Ehemann habe Kontakt zu einer religidsen Sekte und wende gegeniiber
seiner Ehefrau Gewalt an. Im Weiteren zeigt das Hochzeitsbhild die BeschwerdefUhrerin mit
unbedeckten Haaren, was - wiein der Vernehmlassung vom 25. Juli 2013 ebenfalls
zutreffend festgehalten wurde - in streng religidsen muslimischen Familien in der Turkel in
aller Regel nicht mdglich gewesen wére.

E. 412

Sodann dusserte das BFM berechtigterweise Zweifel an der Darstellung der
Beschwerdefihrerin, wegen ihrer Scheildung von den streng religitsen, gleichzeitig aber
kriminellen Familienangehdrigen mutterlicherseits bedroht worden zu sein. Wie bereits
vorstehend (vgl. oben E. 4.1.1) bemerkt wurde, trat der Bruder der Beschwerdefthrerin im
Scheidungsverfahren as "Zeuge der Klagerpartei" auf und legte dar, wie er die
Beschwerdefihrerin und ihr Kind nach einer weiteren Gewaltanwendung des Ehemannes
dort abgeholt und ins Elternhaus nach E. zurtickgebracht habe. Auch angesichts der
Tatsache, dass sowohl die Mutter (M. Y.) als auch eine Halbschwester (R. K.) der
Beschwerdefihrerin geschieden sind und ausser Haus einer beruflichen Tatigkeit
nachgehen (vgl. Vorakten A15 S. 6 ff.), kann nicht geglaubt werden, dass die Scheidung fur
die Beschwerdefthrerin innerfamiliar derart negative Konsequenzen gehabt haben soll. Der
in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 3) angebrachte Einwand, die erwéhnte Halbschwester sel
nicht matterlicherseits, sondern véterlicherseits mit ihr verwandt, weshalb deren Situation
nicht mit derjenigen der Beschwerdefihrerin verglichen werden kénne, vermag nicht zu
Uberzeugen, zumal aus den Akten hervorgeht, dassR. K. und M. Y. in eéinem engen
Verhdtnis zueinander stehen (vgl. A15 S. 6).

E.42

Sodann vermdchten die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin - selbst wenn sie al's glaubhaft
erachtet wirden - auch den Anforderungen an die Asylrelevanz nicht zu gentigen.

E. 421

Das BFM hielt in seiner angefochtenen Verfiigung zutreffend fest, Ubergriffe durch Dritte
oder Befurchtungen, kiinftig solchen ausgesetzt zu sein, seien nur dann asylrelevant, wenn
der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der Lage sei, Schutz zu
gewahren.

E.4.22

Die Beschwerdeftihrerin hat es gemass eigenen Aussagen unterlassen, die heimatlichen
Sicherheitskréfte um Schutz vor den angeblich von ihrer Familie mitterlicherseits
ausgehenden V erfolgungsmassnahmen zu ersuchen. Anlésslich der Anhérung vom 19.
Mérz 2012 erklarte sie, eine solche Anzeige wiirde nichts bringen; ihrer Halbschwester, die
ebenfalls gewalttétigen Ubergriffen eines frilheren Enhemanne ausgesetzt gewesen sei,
hétten weder die Polizel noch ein Frauenhaus helfen kénnen (vgl. A15 S. 6). Wiedie



Vorinstanz indessen richtig bemerkte, entbindet dieser Umstand - selbst wenn er den
Tatsachen entsprechen wirde - die Beschwerdefihrerin nicht von der ihr geméss sténdiger
Praxis obliegenden Pflicht, sich zuerst bei den heimatlichen Behtrden um Schutz zu
bemiihen, bevor sie Schutz bei der Schweiz beantragen kann.

E.4.23

Auch gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgericht verfugt der tirkische Staat
grundsétzlich tber eine wirksame Schutzinfrastruktur, insbesondere auch Uber einen
funktionierenden Polizeiapparat sowie Uber eln ebensolches Justizsystem. Insbesondere
unternehmen der tirkische Staat und namentlich auch die sachlich zustandigen Polizei- und
Untersuchungsorgane - wie in der angefochtenen Verfligung zutreffend ausgefuhrt wurde -
in aller Regel dasin ihrer Macht stehende, um derartige, bis zu "Ehrenmorden” reichende
Drohungen und Verhaltensweisen ihrer Burger zu unterbinden und strafrechtlich zu ahnden.
Dabei hat sich in den vergangenen Jahren auch die rechtliche und gesellschaftliche
Situation der Frauen sowohl im Allgemeinen als auch beziiglich Schutzvorkehren vor
einschlagigen Ubergriffen deutlich verbessert. Die Tatsache, dass die Beschwerdefuhrerin
als Klé&gerin - obwohl nicht anwaltlich vertreten - mit ihren Begehrenim
Scheidungsverfahren vollumfanglich durchgedrungen ist, zeigt, dass sich die erwahnte
Verbesserung auch in der Gerichtspraxis niederschlégt. Nach dem Gesagten ist die
Schutzwilligkeit und grundsétzlich auch die Schutzfahigkeit der tirkischen Behorden als
gegeben zu erachten und es ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin - sollte sie
tatsachlich Drohungen und Schikanen seitens ihrer Familie mitterlicherseits (insbesondere
einer Zwangsheirat und auch allfalligen sexuellen Ubergriffen seitens des Partners ihrer
Mutter) ausgesetzt sein - entgegen der von ihr vertretenen Auffassung (vgl. insbesondere
Beschwerde S. 3 ff. und Stellungnahme vom 15. August 2013) den angeforderten Schutz
auch erhalten wird. Der Einwand, zwel Bruder ihrer Mutter hétten leitende Funktionen in
der Regierungspartei ihrer Region (vgl. Stellungnahme vom 15. August 2013 S. 2) und
konnten dadurch problemlos Einfluss auf ein von ihr eingel eitetes Strafverfahren nehmen,
verfangt nicht, zumal diese Behauptung auch in Widerspruch steht zu den anléasslich der
Anhorungen gemachten Aussagen, der grosste Teil der Familie mutterlicherseits sei wegen
gemeinrechtlicher Delikte im Gefangnis oder drogenabhangig (vgl. A6 S.8und A15S. 8
sowie der im vorinstanzlichen Verfahren eingereichte, unter Bst. A.c des Sachverhaltes
erwahnte Bericht).

E.424

Darlber hinaus ergibt sich aus dem Grundsatz der Subsidiaritdt des internationalen
Schutzes, dass einer Person, die nur in einer lokal begrenzten Region des Landes
Benachteiligungen ausgesetzt ist, das Vorliegen einer innerstaatlichen Flucht- oder
Schutzalternative entgegengehalten werden kann. Eine solche Alternative versteht sich
sowohl aus der Sicht des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) als auch auf der Grundlage von Art. 3 AsylG a's Schranke
des materiellen Fluchtlingsbegriffs. Das Institut der innerstaatlichen Flucht-
beziehungswei se Schutzalternative beruht auf dem Wortlaut von Art. 1 A Ziff. 2 FK,
wonach nicht Flichtling sein kann, wer gegen eine in begrindeter Weise beflirchtete
Verfolgung den Schutz des Heimatstaates in Anspruch nehmen kann (vgl. BV GE 2011/51
E. 8, mit Hinweisen). Die BeschwerdefUhrerin verfiigt Uber eine achtjahrige Schulbildung
und Uber Berufserfahrung als Coiffeuse. Esist davon auszugehen, dass sie sich alfalligen
Problemen mit ihrer Familiein E. durch Wegzug in einen anderen Teil der Turkei -



etwain dieim Nordwesten der Turkei gelegene, westlich orientierte Grossstadt K. ,
wo im Ubrigen auch ihr Vater |ebt - entziehen kann und sich dort - auch mit Hilfeihrer in
der Schweiz lebenden Schwester sowie |okalen Frauenorganisationen - eine eigene
wirtschaftliche Existenz aufbauen kann, so dass sie und ihr Sohn nicht auf den Schutz der
Schweiz angewiesen sind.

E.43

Zusammenfassend erhellt, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrererin weder den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch denjenigen an die Fliichtlingse genschaft
standhalten. Es kann darauf verzichtet werden, auf die Gbrigen Erwégungen der Vorinstanz
und auf die weiteren Darlegungen in der Beschwerdeschrift und in der Stellungnahme zur
Vernehmlassung einzugehen. Die Asylgesuche wurden vom BFM nach dem Gesagten zu
Recht abgewiesen. Nachdem der erhebliche Sachverhalt ausreichend erstellt ist, besteht
keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Der entsprechende Subeventual antrag
ist daher abzuweisen.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerdef iihrenden
verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Bei
der Geltendmachung von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Dieses fluchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Flchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG beziehungsweise Art. 1A FK erfillen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen



Ruckschiebungsverbot vorliegend nicht zur Anwendung gelangen. Der Vollzug der
Wegweisung in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

E.6.2.2

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand in einen
Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen der
Beschwerdefihrerin noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafiir, dass die
Beschwerdefiihrenden fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Das ist vorliegend
jedoch nicht der Fall. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der TUrkei |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.

E.6.23

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748, BV GE 2009/41
E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Ausldnder vom
8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.1

Bezulglich der Turkei und insbesondere auch beztiglich der Provinz F. kannim
jetzigen Zeitpunkt nicht von Krieg, Blrgerkrieg oder von einer Situation allgemeiner
Gewalt, welche fr die Beschwerdefliihrenden bel einer Rickkehr dorthin eine konkrete
Gefahrdung darstellen wirde, gesprochen werden.

E.6.3.2

Sodann bestehen auch keine Hinweise, dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefihrenden aus anderen, individuellen Griinden nicht zumutbar sein konnte. Die
Beschwerdefihrerin ist - gemass ihren Angaben - gesund und verfiigt Uber eine relativ gute
Schulbildung sowie Uber Berufserfahrung als Coiffeuse. Esist daher nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden bel einer Rickkehr in eine ihre Existenz



bedrohende Situation geraten konnten, zumal nahe Angehdrige nach wie vor in der Turkel
leben und sie auch mit der finanziellen Unterstiitzung der in der Schweiz wohnhaften
Schwester beziehungsweise Tante Y. B. rechnen kénnen. Schliesslich ist auch nicht
erkennbar, dass der Wegweisungsvollzug das Wohl des Sohnes B. gefdhrden
konnte. So bestehen keine Hinweise auf allféllige gesundheitliche Beeintrachtigungen, und
er ist im Alter von neun Jahren noch keinesfalls dauerhaft in der Schweiz integriert;
vielmehr ist davon auszugehen, dass einer erfolgreichen Integration des Kindesin der
Tarkei nichtsim Wege stehen durfte.

E.6.3.3

Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung sowohl in genereller alsauch in
individueller Hinsicht als zumutbar bezeichnet werden.

E.6.4

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr allenfalls noch benttigten Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513-515),
weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als moéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AUG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwel sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten desselben den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwV G und Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Nachdem das vorliegende Beschwerdeverfahren nicht als aussichtslos
bezeichnet werden konnte und die Beschwerdefihrerin in der Schweiz keiner bezahlten
Tatigkeit nachgeht (so dass nach wie vor von ihrer Bedirftigkeit ausgegangen werden
kann), sind in Gutheissung desin der Beschwerde vom 6. Juli 2012 gestellten, bis anhin
noch nicht behandelten Gesuches um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art.
65 Abs. 1 VWV G) keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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