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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wie vorliegend - auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E. 41

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.4.2

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.



E.51

In der Beschwerde (vgl. S. 4 sowie Rechtsbegehren 1) wird in der Hauptsache beanstandet,
die Vorinstanz habe ihre Abklarungspflicht verletzt, indem sie sich auf ihr
Ruckubernahmeersuchen vom 19. Juni 2020 sowie auf die Zustimmung der griechischen
Behorden vom 26. Juni 2020 abgestiitzt und offenkundig kein aktuelles
Ruckubernahmeersuchen getétigt habe. Zudem habe es die Vorinstanz unterlassen, die
Situation der BeschwerdefUhrerin als besonders vulnerable, alleinstehende Frau bei einer
Ruckkehr nach Griechenland besonders zu prifen und die aktuelle Menschenrechtssituation
dort umfassend zu dokumentieren sowie auf den Einzelfall anzuwenden, womit auch der
Sachverhalt nicht rechtsgentiglich erstellt worden seli.

E.5.2

Das Verwaltungs- beziehungsweise Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht (Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behdrde von Amtes wegen fir
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die
fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abzukl&ren und ordnungsgeméss dartiber Beweis zu fuhren hat (vgl. BVGE
2015/10 E. 3.2). Die Behorde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem

Sachverhaltsel ement umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen
sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt
erscheinen (vgl. dazu Auer/Binder, in: Auer/Mdller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Rz. 16 zu Art. 12).

E.53

Die Vorinstanz hat gestitzt auf das Urteil D-2469/2021 des Bundesverwaltungsgerichts
vom 5. Juni 2020 die griechischen Behtrden um Rickubernahme der BeschwerdefUhrerin
ersucht. Die griechischen Behtrden haben in der Folge am 26. Juni 2020 dem Ersuchen
zugestimmt und gleichzeitig festgehalten, die Aufenthaltsbewilligung ("Resident Card") der
Beschwerdefiihrerin sei bis zum 4. Dezember 2023 gultig. Es bestehen keinerlel
Anhaltspunkte, dass ein zeitndher zur angefochtenen Verfligung eingeholtes
Rucknahmeersuchen zu einem anderen Bescheid seitens der griechischen Behorden hétte
fUhren kdnnen, weshalb nicht einsehbar ist, inwiefern das SEM in diesem Punkt seine
Abklarungspflicht verletzt haben kdnnte. Sodann hat das SEM in der angefochtenen
Verfuigung dargelegt, aufgrund welcher Uberlegungen es zum Schluss gelangt ist, dass die
V oraussetzungen fr einen Nichteintretensentscheld gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
erflillt seien und der Wegweisungsvollzug al's zuldssig, zumutbar und mdglich zu erachten
seien. Es hat sich namentlich auch sehr detailliert - und insbesondere auch unter
Beriicksichtigung der in der Stellungnahme vom 10. Juni 2021 enthaltenen Ausfihrungen
und der beiden gleichzeitig eingereichten arztlichen Berichte - mit den geltend gemachten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, den diversen sich bei den Akten befindenden
arztlichen Berichten, den darin gestellten Diagnosen und Therapien sowie den

L ebensbedingungen, denen die Beschwerdefihrerin bel einer Rickkehr in Griechenland
ausgesetzt wirde, auselnandergesetzt (vgl. angefochtene Verfigung S. 5 und 7-13). Der
blosse Umstand, dass die Beschwerdefthrerin die Beurteilung durch das SEM nicht teilt,
stellt keine ungeniigende Abklarung und Feststellung des Sachverhalts dar. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass die besagten formellen Riigen in der Beschwerdeschrift nicht
welter begriindet werden.



E.54

Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rigen als unbegriindet, weshalb dem
Hauptantrag auf Rickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz nicht
stattzugeben ist.

E.6.1

Das SEM tritt geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn
Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zuriickkehren
konnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben.

E.6.2

Griechenland wurde durch den Bundesrat am 14. Dezember 2007 als sicherer Drittstaat im
Sinnevon Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet, und diese Einstufung besitzt auch heute
noch Gultigkeit. Die Beschwerdefuhrerin hat sich vor der Einreise in die Schweiz
unbestrittenermassen in Griechenland aufgehalten, wo sie - wie durch die sich bei den
Akten befindende, bis zum 4. Dezember 2023 glltige "Residence Card" und die Antwort
der griechischen Behdrden vom 26. Juni 2020 belegt wird - eine Aufenthaltsbewilligung
erhalten hat. Sie kann daher erneut nach Griechenland zurtickkehren und dort Wohnsitz
nehmen.

E.6.3

Das SEM ist somit zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG zu Recht auf
das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten, was von der Beschwerdefihrerin
in materieller Hinsicht auch nicht bestritten wird.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefthrerin verfugt in der Schweiz weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AlIG [SR 142.20]). Bei der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie
bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).
Vorliegend ist einzig der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland einer Prifung zu
unterziehen.

E.82



Unzulassig ist der Vollzug der Wegweisung, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden. Auch weitere Verletzungen volkerrechtlicher Verpflichtungen der
Schweiz, die sich unter anderem aus der EMRK ergeben, kdnnen einem

Wegwei sungsvollzug entgegenstehen. Unzumutbar kann der Vollzug der Wegweisung fur
Auslanderinnen und Auslander geméss Art. 83 Abs. 4 AIG dann sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren

E.83

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten - wie Griechenland einer ist
(vgl. oben E. 6.2) - die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen,
darunter im Wesentlichen das Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche
Garantien, einhalten (vgl. Fanny Matthey, in: Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen, Code
annoté de droit des migrations, 2015, Art. 6aAsylG N 12 S. 68). Gestiitzt auf Art. 83 Abs. 5
Al G besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in
der Regel zumutbar ist. Es obliegt der betroffenen Person, diese beiden Legalvermutungen
umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte Anhaltpunkte dafr vorzubringen, dass die Behdrden
desin Frage stehenden Staates im konkreten Fall das V olkerrecht verletzen, ihr nicht den
notwendigen Schutz gewahren oder sie menschenunwirdigen L ebensumstanden aussetzen
wrden respektive dass sie im in Frage stehenden Staat aufgrund von individuellen
Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage
geraten wirde (vgl. statt vieler das Urteil des BV Ger E-2617/2016 vom 28. Mé&rz 2017 E.
4).

E.84.1

Die Vorinstanz stellte vorab fest, da die Beschwerdefihrerin in einen Drittstaat reisen
konne, in dem sie Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, sel
das Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prifen.
Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend machte, zwel Frauen hétten ihre Reise von Nigeria
indie Turkei organisiert und sie dort zur Prostitution gezwungen, wies das SEM auf die
Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte hin, wonach Menschenhandel
durch Art. 4 EMRK (Verbot der Sklaverel und Zwangsarbeit) verboten sei, und die Staaten
wirksam gegen solche Praktiken vorgehen mssten, indem sie Menschenhandel
verhinderten, die Opfer schitzten und die Menschenhandler bestraften. In diesem Sinn
mussten sie die Aktivitdten der Menschenhandler namentlich durch Einwanderungsgesetze
einschranken, Massnahmen zum Schutz der identifizierten oder potenziellen Opfer
ergreifen, wenn sie wissten oder wissen mussten, dass diese einem tatsachlichen und



unmittelbaren Risiko ausgesetzt seien, Untersuchungen Uber den Menschenhandel
durchfthren sowie, um der grenziiberschreitenden Dimension dieser Straftaten Rechnung
zu tragen, eine wirksame Zusammenarbeit zwischen den Herkunfts- , Transit- und
Zielstaaten sicherstellen. Den Aussagen der BeschwerdefUhrerin seien keine konkreten
Anhatpunkte zu entnehmen, die daflir sprechen wirden, dass sie bel einer Ruckkehr nach
Griechenland ernsthaften Nachteilen oder einer nach den Artikeln 3 und 4 EMRK
verbotenen Behandlung ausgesetzt sein konnte. Der Umstand, dass siein der VV ergangenheit
in der Turkel ausgebeutet worden sei, sei kein ausreichender Grund, um ein reales Risiko
einer schlechten Behandlung bei einer Rickkehr nach Griechenland geltend zu machen.
Entsprechend sai die Beschwerdefiihrerin ihren Angaben zufolge im November 2017 aus
der Turkei ausgereist und habe seither keinen Kontakt mehr zu Leuten rund um "Mama”
gehabt. Zwischen November 2017 und April 2019 sowie zwischen Juni 2019 und
September 2019, mithin insgesamt Uber eineinhalb Jahre lang, habe sie in Griechenland
gelebt, ohne ernsthafte Nachteile oder Probleme im Sinne von Art. 3 und 4 EMRK gehabt
zu haben. Anhaltspunkte, dass sie solche bei einer Ruickkehr nach Griechenland nunmehr zu
beflrchten hétte, [agen nicht vor. Auch habe die Beschwerdefthrerin die Probleme mit
ihrem Ehemann nicht als ausschlaggebenden Grund fir ihre Ausreise im September 2019
genannt. Vielmehr habe sie seit Marz 2019 keinen Kontakt mehr zu ihm und wisse nicht,
wo er sich aufhalte. Somit liege keine objektiv begriindete Furcht vor Nachteilen seitens
ihres Ehemannes vor. Ausserdem sei festzuhalten, dass Griechenland Uber eine
funktionierende Schutzbehorde verfiige, weshalb es der Beschwerdeftihrerin zuzumuten
waére, sich an die zusténdigen Stellen zu wenden, falls sie sich von Drittpersonen bedroht
fuhlen wirde. Die Rickkehr der Beschwerdefuhrerin nach Griechenland erweise sich daher
alszulassig.

E.84.2

Die Vorinstanz erachtete auch die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach
Griechenland al's gegeben.

E. 8421

Die Beschwerdefhrerin habe in ihrer Heimat Nigeria(...) Jahre lang die Schule besucht
und die (...) abgeschlossen. In Griechenland habe sie ihren Angaben zufolge in einem (...)
und zuletzt in einem (...) auf der Insel 1. in der (...) gearbeitet. Weiter habe siein
der Schweiz Deutschkurse besucht und sei in einem (...) tétig gewesen. Nachdem esihr in
der Vergangenheit mehrfach gelungen sei, in Griechenland an verschiedenen Orten und mit
Hilfe verschiedener Personen Arbeit zu finden und ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, sei
davon auszugehen, dass sie durch ihre Arbeitserfahrung und ihr soziales Netzwerk in
Griechenland weiterhin Arbeit finden, ihren Lebensunterhalt bestreiten und sich bei Bedarf
Hilfe holen kénne. Thren Aussagen zufolge sei sie in Griechenland bei verschiedenen
Bekannten untergekommen. Vom Fllchtlingscamp aus sei sie zu einer Freundin gezogen
und habe zuletzt in B. bei einer Bekannten gelebt, welche sie von der Arbeit
gekannt habe. Uber einen weiteren Bekannten in Griechenland sei ihr eine Kontaktperson
vorgestellt worden, bel welcher sie bei ihrem ersten Aufenthalt in der Schweiz
untergekommen sei. Aus diesen Aussagen gehe hervor, dass sie in Griechenland sehr wohl
Uber einen Bekanntenkreis verfuge, auf den sie sich bei ihrer Riickkehr stiitzen kénne. Thr

L ebensunterhalt sowie ihre Wohnsituation wirden somit als gesichert gelten. Falls sich der
Zugang zu einer Unterkunft oder einer Arbeitsstelle dennoch al's schwierig erweisen wirde,
konnte sie sich an die zustandigen 6rtlichen Behorden wenden. Es stehe ihr auch frei, bei



Schwierigkeiten bei privaten Organisationen oder Institutionen um Hilfe zu ersuchen;
diesbeziiglich habe sie in der Vergangenheit in Griechenland bereits Erfahrung mit einer
Kirche und einer Organisation namens "(...)" gemacht, die ihr Hilfe geleistet habe.

E.84.22

Zu ihrer Gesundheit habe die Beschwerdeftihrerin angegeben, in Griechenland im Jahr
2018 (...) worden zu sein. Im gleichen Jahr sei auch ein (...) diagnostiziert worden. Aus der
schriftlichen Auskunftserteilung durch das (...) vom 28. Februar 2020 gehe hervor, dass sie
zurzeit eine (...) mit "(...)" durchlaufe, welche voraussichtlich lebenslanglich notwendig sai.
Bei taglicher Einnahme des Medikamentes sei laut dem zustandigen Arzt von einem guten
Verlauf der Krankheit auszugehen. Gemass &rztlichem Bericht vom 18. Dezember 2019 sei
der (...) am 20. November 2019 in der Schweiz in einer komplikationslosen Operation
entfernt worden, und nach der Operation habe die Beschwerdefiihrerin den zusténdigen
Arzt zweimal zur Nachkontrolle aufgrund von (...) gesehen. Anlésslich der erganzenden
Anhorung habe die Beschwerdefthrerin ausgefuhrt, in Griechenland tber ein Jahr
beztglich der (...) nicht untersucht worden zu sein. Der Arzt habe ihr mitgeteilt, dass sie
wegen der Krise nicht dauernd untersucht werden kdnne, dass sie ja aber die Medikamente
nehmen wirde. Zur Behandlung des (...) habe sie wéhrend Monaten lediglich (...) erhalten.
Weder diese Aussagen noch die eingereichten Arztberichte liessen jedoch darauf schliessen,
dass eine adéguate Behandelbarkeit der geltend gemachten gesundheitlichen Problemeim
EU-Staat Griechenland nicht gegeben ware. Vielmehr habe die Beschwerdefiihrerin
angegeben, aufgrund der (...) im (...) in B. bereits medikamentos behandelt und
wegen des (...) spater im (...) untersucht worden zu sein. Des Weiteren wies das SEM darauf
hin, Art. 83 Abs. 4 AIG stelle eine restriktiv auszulegende Ausnahmebestimmung dar,

wel che nicht vorgebracht werden kdnne, um einen Wegwel sungsentscheid einzig mit dem
Argument zu verhindern, die stationare Infrastruktur und das medizinische Know-how in
der Schweiz entsprachen einem hohen, im Herkunfts- oder Wohnsitzstaat nicht zur
Verfligung stehenden Standard. Gemass den Kenntnissen des SEM sal die medizinische
Versorgung im vorliegenden Fall in Griechenland gewéhrleistet und stelle kein Hindernis
fUr den Vollzug der Wegweisung dar, zumal der Beschwerdefihrerin die medizinische
Untersttitzung und die Behandlung durch Medikamente in der Vergangenheit durchaus
zuganglich gewesen seien. Es moge sein, dass der Zugang zur medizinischen Versorgung
aufgrund der geschwéchten wirtschaftlichen Lage in Griechenland oder der aktuellen Lage
aufgrund des Coronavirus erschwert sei. Die allgemein schwierige Lage betreffe indessen
die ganze Bevolkerung, weshalb sie die Zumutbarkeit des Wegewe sungsvollzugs nicht
widerlegen kénne. Demnach gelte die medizinische Versorgung in Griechenland in Bezug
auf die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme als zugéanglich und zumutbar. Im
Ubrigen handle es sich bei den geltend gemachten gesundheitlichen Problemen nicht um
Erkrankungen, bel welchen die ernsthafte Gefahr bestehe, dass diese bei einer
Ruckschaffung nach Griechenland zu einer schwerwiegenden, rapiden und irreversiblen

V erschlechterung des Gesundheitszustandes fuhrten, welche mit Uberméssigem Leiden oder
einer bedeutenden Verkirzung der Lebenserwartung verbunden sei. Auch in Bezug auf die
psychischen Beschwerden (stationare psychiatrische Behandlung vom 12. Dezember 2019
bis zum 9. Januar 2020, Diagnose eines|...]) sei davon auszugehen, dassdiesein
Griechenland ohne Weiteres behandel bar seien. Was die Finanzierung der medizinischen
Versorgung in Griechenland betreffe, so werde allen griechischen Blrgern und Personen
mit legalem Aufenthaltsstatus auch ohne V ersicherungsschutz Zugang zum 6ffentlichen
Gesundheitswesen garantiert. Fir Einzel personen, deren jahrliches Einkommen und



steuerbares Vermdgen sowie deren Besitz unter einem bestimmten Betrag |agen, sei zudem
der Zugang zu Medikamenten gebiihrenfrei und je nach Medikament kostenlos. Im Ubrigen
gebe es neben der 6ffentlichen Gesundheitsversorgung auch zahlreiche Angebote im
Gesundheitsbereich, die von nichtstaatlichen Akteuren in Form von Sozia apotheken und
Sozialkliniken betrieben wirden. Diese unterstitzten Patienten ebenfalls durch die
kostenlose Abgabe von Medikamenten. Vor diesem Hintergrund sei der Zugang der
Beschwerdefuhrerin - unabhéngig von einer allfélligen Erwerbstétigkeit - auch in
finanzieller Hinsicht als gegeben zu erachten. Derzeit bestehe auch in fast allen Staaten der
Welt das Risiko einer Infizierung mit SARS-CoV-2. Die blosse Mdglichkeit einer
Ansteckung vermoge fir sich alleine ebenfalls nicht der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs entgegenzustehen.

E.84.23

Zu den in der Stellungnahme 10. Juni 2021 vorgebrachten (...) Beschwerden sel
auszufUhren, dass jene ohne Weiteres auch in Griechenland behandelt werden kdnnten.
Dem eingereichten Arztbericht vom 18. Mai 2021 seien abgesehen von regelmassigen (...)
Kontrollen keine notwendigen Behandlungsschritte zu entnehmen. Der BeschwerdefUhrerin
sel es durchaus zuzumuten und auch moglich, sich in Griechenland in Behandlung zu
begeben und sich regelmassig kontrollieren zu lassen. Seit der Stellungnahme selen keine
weliteren Arztberichte eingegangen, weshalb davon auszugehen seli, dass die
gesundheitliche Situation unverandert geblieben sai. Fur die Annahme, dass ein alfaliger
welterer (...) im (...) auch in Griechenland behandelt werden konnte, spreche auch, dass sie
dort aufgrund ihres ersten (...) durchaus behandelt worden sei, die Behandlung aber aus
Angst nicht habe durchfiihren lassen wollen. Nachdem sie in Griechenland auch wegen
threr (...) bereits in Behandlung gewesen sal, sei davon auszugehen, dassihr dieselbe
adaguate Behandlung auch nach ihrer Rickkehr zur Verfligung stehen werde. Gleiches
gelte fur die vorgebrachten psychischen Beschwerden. Dabei liege esin der Verantwortung
der BeschwerdefUhrerin, sich in Griechenland um eine psychotherapeutische Behandlung
zu bemiihen und die Termine regelmassig wahrzunehmen. Im Ubrigen mache sich bei

ausl andischen Personen, deren Asylgesuch abgewiesen worden sei oder die eine Abweisung
befrchteten, nicht selten ein depressives Zustandsbild bemerkbar, beziehungsweise durch
einen ablehnenden Entscheid kdnne ein depressives Zustandsbild akzentuiert werden; bei
gewissen Personen wirde sich dabei auch eine suizidale Tendenz bemerkbar machen. Es sei
Aufgabe der behandelnden Arzte oder Psychiater, ihre Patienten auf eine allféllige Ausreise
vorzubereiten, um einer moglichen Eskalation beziehungswei se Dekompensation
entgegenzuwirken. Infolgedessen konne alfélligen gesundheitlichen Risiken, die aufgrund
der psychischen Belastung auftreten konnten, mit einer sorgféltigen Vorbereitung der
Ausreise und mit dem Aufbau einer inneren Bereitschaft zur Rickkehr sowie unter
Umstanden auch medikamentos vorgebeugt werden. Uberdies stehe es der
Beschwerdefuhrerin frei, in der Schweiz bei der kantonalen Ruckkehrberatungsstelle
medizinische Riickkehrhilfe zu beantragen, welche durch die Abgabe von Medikamenten,
Hilfe bei der Ausreiseorganisation oder durch Unterstiitzung wéahrend und nach der
Ruckkehr gewahrt werden kénne. Aufgrund der Aktenlage kénne in antizipierter
Beweiswurdigung auf weitere Abklarungen zu den medizinischen Vorbringen verzichtet
werden. Schliesslich sei esin der Tat nicht zu verneinen, dass eine Reintegration in
Griechenland und die Wiedereingliederung in den dortigen Arbeitsmarkt, in die dortigen
Gesundheitsstrukturen und in das dortige Sozialwesen Einsatz und Bemiihungen seitens der
Beschwerdefihrerin erforderten und auch gewisse Schwierigkeiten mit sich bringen



wrden. Dennoch zeige ihre Entwicklung in der Schweiz, dass sie durchausin der Lage sai,
sich sowohl sozial wie auch arbeitstechnisch zu sozialisieren, benétigte Hilfe zu holen und
Angebote zu nutzen. Sollte Griechenland seinen Verpflichtungen hinsichtlich

Firsorgel eistungen nicht nachkommen, wére es der BeschwerdefUhrerin unbenommen, ihre
Rechte bei den griechischen Behorden gerichtlich geltend zu machen.

E.85

In der Beschwerde (vgl. S. 4 ff.) wird zwecks Entkraftung der Erwégungen der Vorinstanz
zur Unzul&ssigkeit und Unzumutbarkeit des Wegwelsungsvollzugs auf die gesundheitlichen
Probleme der BeschwerdefUhrerin hingewiesen, welche in Griechenland entweder gar nicht
oder nur ungentigend behandelt werden kénnten. Sodann wirde die BeschwerdefUhrerin
angesichts der sich in letzter weiter verschlechterten Lage in Griechenland dort kaum
Aussicht auf Arbeit und Unterkunft habe, weshalb sie mit grosser Wahrscheinlichkeit
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wiirde und Hunger sowie einer ernsthaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgeliefert wéare. Aufgrund ihres
psychischen Zustands wére es ihr auch nicht moglich, sich um den Zugang zur
Gesundheitsversorgung zu kiimmern, und als schwarze, kaum Griechisch sprechende Frau
ware sie ein leichtes Opfer fur rassistische Angriffe. Ihre Situation wére auch dann
schwierig, wenn sie in Griechenland (nochmals) ein Asylgesuch einreichen kénnte (vgl.
Beschwerde S. 10 f.). Schliesslich genlige es angesichts des besonderen Situation der
Beschwerdefuhrerin nicht, wenn das SEM im Rahmen des Vollzugs der Wegweisung die
griechischen Behdrden lediglich Gber die gesundheitlichen Probleme informiere; vielmehr
bedlrfe es einer handfesten Zusicherung zu einer konkreten Unterkunftsmaoglichkeit und zu
einer barrierefrei zuganglichen medizinischen Einrichtung (vgl. Beschwerde S. 11-13).

E.86.1

In Bezug auf die Frage der Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Griechenland kann
- zur Vermeidung von Wiederholungen - vorab auf die zutreffenden Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfigung (vgl. Ziff. 111. 1. sowie vorstehend E. 8.4.1) verwiesen werden.
Ergénzend dazu ist festzuhalten, dass die geltend gemachten - und grundsétzlich auch nicht
bestrittenen - medizinischen Probleme der Beschwerdefihrerin nicht unter die vom EGMR
in seinem Urteil vom 13. Dezember 2016 (Nr. 41738/10 Paposhvili gg. Belgien), §183,
genannten "other very exceptional cases' subsumiert werden. Trotz der verschiedenen
Diagnosen ([...]) handelt es sich bei der Beschwerdefhrerin nicht um eine schwerkranke
Person, bei der die ernsthafte Gefahr besteht, dass sie bei einer Riickschaffung nach
Griechenland einer rapiden und irreversiblen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes,
verbunden mit Gberméassigem Leiden oder einer bedeutenden Verkirzung der

L ebenserwartung, ausgesetzt wére, zumal die medizinische Versorgung in Griechenland
grundsétzlich gewahrleistet ist und weder die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin noch die
sich bei den Akten befindenden &rztlichen Berichte darauf schliessen lassen, dass die
geltend gemachten gesundheitlichen Probleme derart gravierend wéren, als dass eine
adaguate Behandelbarkeit im EU-Staat Griechenland nicht gegeben ware. Es liegen somit
keine konkreten Hinweise vor, dass die Beschwerdefthrerin im Falle ihrer Ruickkehr nach
Griechenland einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist zulassig.

E.8.6.2



Auch hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs der
Beschwerdefihrerin nach Griechenland kann sich das Bundesverwaltungsgericht der
Beurteilung der Vorinstanz anschliessen. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist auf die
sehr ausfuhrlichen Erwégungen in der angefochtenen Verfigung (vgl. Ziff. 111. 2 sowie
vorstehend E. 8.4.2) zu verweisen. Die in der Beschwerdeschrift enthaltenen, allgemeinen
Ausfihrungen betreffend Zugang zu Wohnraum, Beschéftigung, Sozialhilfeleistungen und
Gesundheitsversorgung sind nicht geeignet, diein Art. 83 Abs. 5 Al G statuierte Vermutung,
dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar sei,
umzustossen. Daran vermag der Umstand nichts zu &ndern, dass die Beschwerdefhrerin
sich in der Schweiz weiterhin in &rztlicher Behandlung befindet und die (...)
beziehungsweise einer (...) in Zukunft nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. Beschwerde
S. 6 und 12). Im Ubrigen wird in der Beschwerde auch nicht dargetan, inwiefern sich die
gesundheitliche Situation verschlechtert haben kdnnte. im &rztlichen Verlaufsbericht der
(...) vom 8. Juni 2021 wird sogar ausdriicklich festgehalten, die (...) der Beschwerdefhrerin
zeige sich - trotz regelméssiger Behandlung - unverandert. Der Vollstandigkeit halber ist in
diesem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin seit dem 19.
Juli 2021 in der Schweiz einer Arbeitstétigkeit als (...) nachgehen kann (vgl. oben
Sachverhalt Bst. J). Sodann ist nicht erkennbar, inwiefern die Beschwerdefihrerin - wiein
der Beschwerde (vgl. S. 12 f.) sinngeméass geltend gemacht wird - hinsichtlich Unterkunft,
Erwerb und Zugang zu medizinischer Versorgung mit ihrer gltigen
Aufenthaltsbewilligung (aufgrund welcher sie doch in den wesentlichen Punkten
griechischen Staatsangehorigen gleichstellt ist) gegentiber Personen, welche sichin
Griechenland in einem héangigem Asylverfahren befinden, benachteiligt sein konnte. Der
Vollzug der Wegweisung nach Griechenland ist nach dem Gesagten auch unter
Berlicksichtigung der aktuellen Lage zumutbar, wobei an dieser Stelle nochmals
ausdrucklich auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme von Rickkehrhilfe, insbesondere
auch in Form von Medikamenten, hinzuweisen ist. Fir die Einholung individueller
Garantien bei den griechischen Behorden betreffend adaquate Unterbringung und den
benétigten Zugang zu fachérztlicher Behandlung besteht indessen kein Anlass. Der
entsprechende Subeventual antrag (Rechtsbegehren 3) ist abzuweisen.

E.8.6.3

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AIG mdglich, dadie
Beschwerdefuhrerin in Griechenland Uber eine noch bis zum 4. Dezember 2023 gliltige
Aufenthaltsbewilligung verflgt, die griechischen Behdrden einer Riickiibernahme
ausdrucklich zugestimmt haben und den Akten keine Hinwelse auf eine Reiseunfahigkeit zu
entnehmen sind. Der gesundheitlichen Situation der BeschwerdefUhrerin kann bei Bedarf
bei der Ausgestaltung der Vollzugsmodalitéten angemessen Rechnung getragen werden.
Schliesslich steht auch die Covid-19-Pandemie dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen.
Bei dieser handelt es sich - wenn Uberhaupt - um ein temporéres Vollzugshindernis,
welchem im Rahmen der V ollzugsmodalitéten durch die kantonalen Behérden Rechnung zu
tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in Griechenland angepasst
wird.

E. 8.7

Zusammenfassend hat das SEM zu Recht den Wegwei sungsvollzug nach Griechenland as
zuldssig, zumutbar und moglich bezeichnet, weshalb die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht fallt.



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese beantragte indessen die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung. Dieses bis anhin nicht behandelte Gesuch ist gutzuheissen,
da die Begehren nicht zum vornherein aussichtslos waren und die Bedirftigkeit durch die
eingereichte Bestétigung belegt wird. Die Anstellung der Beschwerdefiihrerin als (...) seit
dem 19. Juli 2021 vermag daran noch nichts zu &ndern. Auf die Erhebung der
Verfahrenskosten ist zu verzichten.

E. 10.2

Ebenso ist dem Gesuch um Beiordnung einer amtlichen Rechtsverbeistandung in der Person
von MLaw Ninja Frey stattzugeben (vgl. Art. 102m Abs. Bst. aAsylG), sieist entsprechend
einzusetzen. Gemass Praxiswird bel amtlicher Vertretung in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur Anwéltinnen und Anwéte und Fr. 100.- bis Fr.
150.- fur nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m.
Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und nur der notwendige
Aufwand entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Die Honorarnote vom 10.
August 2021 weist einen Aufwand von 8 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 150. (im
Fall des Unterliegens) sowie eine Spesenpauschale in der Hohe von Fr. 50.- aus. Der
zeitliche Aufwand erscheint angemessen. Spesen sind aufgrund der tatsachlichen Kosten
auszuzahlen (vgl. Art. 11 Abs. 1 VGKE). Die ohne néhere Angaben geltend gemachte
Spesenpauschale von Fr. 50.- ist demnach nicht zu vergiten, zumal keine besonderen
Verhdtnisse vorliegen, welche die Auszahlung elnes Pauschal betrags rechtfertigen wirden
(vgl. Art. 11 Abs. 3 VGKE). Zu entschadigen sind indessen die aktenkundigen Auslagen
(gerundet Fr. 11.-). Der Rechtsvertreterin ist somit der Betrag von Fr. 1'211.- auszurichten.
(Dispositiv nachste Seite)
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