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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
gentigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durfen nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Dartber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwurdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mit-
wirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein
reduziertes Beweismass und |8sst durchaus Raum fur gewisse Einwéande und Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers. Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht,
wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Gberwiegend fir
wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es
demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne elner Gesamt-
wurdigung, ob die Grunde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. die von
der vormaligen Beschwerdei nstanz begrtindete Rechtsprechung in Entscheidungen und Mit-
teilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190
f. mit weiteren Hinweisen, welche vom Bundesverwaltungsgericht weitergeftihrt wird).

E. 41

Die Vorinstanz hat die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdeflihrers verneint. Er
habe bei der Erstbefragung angegeben, Ende 2006 beziehungsweise Anfang 2007 das erste
Mal festgenommen worden zu sein. Im Rahmen der Anhdrung habe er indes geltend ge-
macht, einige Tage nach einem Bombenattentat im Jahre 2005 verhaftet worden zu sein.
Auch die Anzahl der Festnahmen habe er unterschiedlich zu Protokoll gegeben
(Summarbefragung: unzéhlige Festnahmen; Anhorung: lediglich drei Festnahmen). Im
Weiteren habe er die Umstande seiner Entlassung aus der Haft in C. nicht konkret,
detailliert und differenziert darzulegen vermocht, was gegen die Glaubhaftigkeit auch dieser
behoérdlichen Verfolgung spreche. Ferner sei redlitétsfremd, dass er erst einige Monate nach
dem geschilderten Bombenattentat festgenommen worden sei, obwohl die Behérden
Beweise flr seine Deliktsteilnahme gehabt hétten und in solchen Fallen rigoros gegen
Verdachtige vorgehen wiirden. Die im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel
rechtfertigten mangels Beweiswertes keine andere Sichtweise.

E.4.2

In den Rekurseingaben macht der Beschwerdefiihrer geltend, seine Erlebnisse anlésslich der
Anhorung recht ausfuhrlich dargelegt zu haben. Die vom BFM aufgelisteten Widerspriiche



fielen nicht entscheidend ins Gewicht. Der eingereichte Brief des Pfarrers aus dem
Herkunftsort des Beschwerdefiihrers bestétige die Vorbringen.

E.5

Vorliegend kommt das Bundesverwaltungsgericht in Abwé&gung séamtlicher Aussagen zum
Schluss, dass die Vorinstanz zu Recht von der fehlenden Fltchtlingseigenschaft im
Zeitpunkt der Ausreise ausging.

E.51

Es mag zwar zutreffen, dass der Beschwerdefthrer im Verlaufe des srilankischen
Burgerkrieges im Rahmen allgemeiner Razzien der Sicherheitskrafte oder bei Kontrollen
voribergehend festgehalten und auch geschlagen wurde. Eine zielgerichtete Suche nach
seiner Person vermochte er indes weder fir den damaligen noch den heutigen Zeitpunkt
glaubhaft zu machen.

E.5.2

So hat die Vorinstanz in ihren Erwégungen aufgezeigt, dass das angebliche V orgehen der
Sicherheitskréfte in der geschilderten Form aufgrund widersprichlicher, nicht hinreichend
substanziierter und realitatsfremder Angaben nicht glaubhaft wirke. Die Feststellungen des
BFM, Uberzeugen, weshalb auf sie verwiesen werden kann. Auf Vorhalten war der
Beschwerdefuhrer nicht in der Lage, nachvollziehbare Erklérungen zu geben (A 14/16
Antworten 137 ff.). Vor dem Bundesverwaltungsgericht beschrankt er sichim
Wesentlichen darauf, die Ungereimtheiten als nicht entscheidrelevant einzustufen.
Detaillierte Argumente fir diese Sichtweise fehlen indes vollig. Entsprechend kann sie
nicht geteilt werden. Vielmehr ergeben sich aus den Akten weitere Hinweise fur die
mangel nde Glaubhaftigkeit. So kann kaum nachvollzogen werden, dass der Beschwer-
defUhrer, welcher nach einem Ortswechsel in C. angeblich inhaftiert und gefoltert
worden sei, ausgerechnet wieder dort eine auch erwerbsmassige Perspektive gesucht haben
soll (A 14/16 Antworten 100 f.). Zudem sind seine Schilderungen zum Haftbefehl und zum
angeblich erneuten Auftauchen der Polizei weitgehend stereotyp ausgefallen. Auffallend
sind ferner seine substanzarmen und wiederum stereotypen Aussagen zu den Umstanden
der Ausreise und der Reiseroute verbunden mit einem langeren Afrika-Aufenthalt.
Namentlich auch seine mangel hafte K ooperation zur Beibringung von Reisedokumenten ist
evident (A 5/10 S. 3ff.; A 14/16 Antworten 5 ff., A 14/16 Antworten 116 ff.). Vor diesem
Hintergrund entsteht der Eindruck, dass er Sri Lanka auf andere als die von ihm geltend
gemachte Art und ausgertstet mit entsprechenden, mutmasslich auf seinen Namen
lautenden Dokumenten verlassen hat. Auch vor diesem Hintergrund vermag der in Kopie
eingereichte Haftbefehl die angebliche Suche nach dem Beschwerdefiihrer nicht
hinreichend glaubhaft zu machen. Die ferner eingereichten Beweismittel eines Pfarrers und
das Statement seiner Schwester erscheinen aufgrund der Formulierungen als mutmassliche
Gefalligkeitsdokumente; schon aufgrund ihrer wenig konkreten Inhalte vermogen sie das
angeblich Vorgefallene respektive Befurchtete nicht rechtsgentglich zu belegen.

E.53

Insgesamt ist daraus zu schliessen, dass der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt des Verlassens
seines Heimatlandes im Jahre 2007 keinen gezielten und intensiven Behelligungen
ausgesetzt gewesen ist.

E.6.1



Darlber hinaus ist an dieser Stelle auf die markant veranderte Lage im Heimatland des
Beschwerdefiihrers seit seiner Ausreise einzugehen (vgl. Urtell BV GE E-6620/2008 vom
27. Oktober 2011). Am 19. Mai 2009 verkindete die Regierung Sri Lankas offiziell den
Sieg der Regierungstruppen Uber die LTTE, und Président Rajapakse erklérte den seit 26
Jahren dauernden Krieg fur beendet. Das Fihrungskader der LTTE ist der

M edienberichterstattung zufolge komplett ausgel dscht worden. Hinweise auf aktive
LTTE-Kader im Norden Sri Lankas gibt es laut SFH keine. Die hochstrangigen
LTTE-Kader waren entweder gefangen genommen oder getttet worden (so auch der
LTTE-Chef Velupilla Prabhakaran), oder sie konnten das Land verlassen. Trotz dieser Ver-
anderungen gibt es Personenkreise, die seit Beendigung des militérischen Konfliktes immer
noch einer erhohten Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind. Dazu gehdren unter anderem
Personen, die auch nach Beendigung des Birgerkriegs verdachtigt werden, mitden LTTE
in Verbindung zu stehen oder gestanden zu haben, ebenso Anhanger des Ex-Generals
Sarath Fonseka, Journalisten und andere in der Medienbranche tétige Personen,
international und lokal tétige Vertreter von NGOs, die sich fur die Menschenrechte
einsetzen oder Verstosse kritisieren, Opfer und Zeugen von Menschenrechtsverletzungen
sowie Personen, die solche Ubergriffe bei den Behdrden anzeigen, abgewiesene
Asylbewerber mit Verdacht zu Kontakten zum LTTE-Kader oder Personen, die tiber
betrachtliche finanzielle Mittel verfligen (siehe die ausfhrliche Darstellung der
Personengruppen im erwahnten Urteil BV GE E-6220/2006 E. 8).

E.6.2

Aus den Akten gehen nach dem Gesagten keine glaubhaften Anhaltspunkte daftr hervor,
dass der Beschwerdefuhrer seitens der sri-lankischen Behdrden heute al's oppositionell aktiv
wahrgenommen wirde oder sonst einer dieser Risikogruppen zugehorig erklart werden
musste. Das gemass seinen Angaben erzwungene Engagement fur die LTTE liegt zum
einen weit zurtick und wurde kaum fundiert vorgebracht; zum anderen vermochte er nicht
glaubhaft zu machen, deswegen personlich relevanten Behelligungen seitens der
Sicherheitskréfte ausgesetzt gewesen zu sein. Solche Behelligungen erscheinen auch
aufgrund seiner vorgebrachten finanziellen Situation aktuell nicht al's hinreichend
wahrscheinlich. Auch eine Gefahrdung nach der Riickkehr wegen Kontakten zu
LTTE-Kadern im Ausland liegt insofern nicht auf der Hand, as der blosse langjahrige
Aufenthalt in der Schweiz noch kein eigentliches personliches Risikoprofil ausmacht. Dazu
Ist festzuhalten, dass er keine Néhe seiner Familie zur LTTE geltend machte und insoweit
auch eine Gefahrdung wegen im Land verbliebender allféliger LTTE-Kader aus der
Familie ausscheidet (A 5/10 S. 5). Schliesslich ist nach der Zerschlagung der LTTE auch
eine diesbeziigliche Verfolgung nicht beachtlich wahrscheinlich.

E.71

Zusammenfassend ist somit nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer im
Zeitpunkt der Ausreise von den srilankischen Sicherheitskréften landesweit gesucht wurde
oder in naher Zukunft eine Verfolgung zu beflrchten hétte. Das Gericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer Sri Lanka aus anderen als den von ihm geltend gemachten Griinden
verliess; auch im heutigen Zeitpunkt muss nicht angenommen werden, dassihm bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes drohen wiirden.
Damit ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe oder die
Beweismittel einzugehen, weil diese am Ergebnis des vorliegenden V erfahrens nichts zu
andern vermaogen.



E.7.2

Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der Beschwerdefiihrer keine
Grunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Das BFM hat das
Asylgesuch damit zu Recht abgewiesen. Die Beschwerde ist folglich im Asylpunkt
abzuweisen.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren Hinweisen).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Audlan-
derrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 922

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die



Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Weder die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation
des Beschwerdefihrers lassen den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt as
unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegwel sung insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn die beschwerdefiihrende Person bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat
einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt wére.

E.93.1

Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltfllichtlingen angewendet, das heisst bei
Auslénderinnen und Auslandern, die mangels personlicher Verfolgung weder die

V oraussetzungen der Fllchtlingseigenschaft noch jene des volkerrechtlichen
Non-Refoulement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat zuriickkehren kénnen. Im
Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach ihrer Rickkehr ebenfalls
einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil sie die absolut notwendige medizinische
Versorgung nicht erhalten konnten oder - aus objektiver Sicht - wegen der vorherrschenden
Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in vollige Armut gestossen
wrden, dem Hunger und somit einer ernsthaften V erschlechterung ihres Gesund-
heitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert wéren (vgl. BV GE 2009/28
E. 9.3.1, mit weiteren Verweisen).

E.9.3.2

In der angefochtenen Verfligung vom 20. Mai 2011 hielt das BFM zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges fest, in Gebieten, die seit langerer Zeit unter Regierungskontrolle
stiinden, herrsche weitgehend ein normales Alltagsieben. Der Beschwerdefihrer stamme
aus B. . Dort lebten seine Eltern. Er sei ein junger und gesunder Mann mit einem
Beziehungsnetz vor Ort. Es spréchen demnach weder die vor Ort herrschende
Sicherheitslage noch individuelle Griinde gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs.

E.9.33



Der Beschwerdefuhrer macht demgegentiber unter Verweis auf Urteile des
Bundesveraltungsgerichts und Publikationen verschiedener Organisationen eine vor Ort
nach wie vor angespannte Lage geltend. Das BFM verkenne die relevanten Umstande.
Insbesondere Rickkehrer mit langem Auslandaufenthalt riskierten mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit Behelligungen bereits am Flughafen. Auch Entfiihrungen ereigneten
sich nach wie vor. Die Sicherheitskréfte seien im Norden und Osten noch immer sehr
prasent. Die dort ansassigen Tamilen litten unter prekéren Bedingungen. Die
Praxisanderung des BFM betreffend Rickkehr in diese Gebiete sei mithin verfriht.
Demzufolge komme fur den Beschwerdefiihrer eine Riickkehr nach B. nicht in
Betracht. Auch die Voraussetzungen fir eine innerstaatliche Fluchtalternative seien nicht
erfallt. Zudem lebten zwei seiner Bruder in der Schweiz.

E.9.34

Im erwéhnten Urteil E 6220/2006 aktualisierte das Bundesverwaltungsgericht die letztmals
in BV GE 2008/2 definierte Lageanalyse Sri Lankas und passte die Wegwel sungspraxis an.
Hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs halt das Gericht fest, dass dieser in das gesamte
Gebiet der Ostprovinz grundsétzlich zumutbar sei (a.a.O. E. 13.1). Auch der Weg-
weisungsvollzug in die Nordprovinz - mit Ausnahme des Vanni-Gebiets - sei grundsétzlich
zumutbar, wobei sich eine zuriickhaltende Beurteilung der individuellen
Zumutbarkeitskriterien sowie eine Berticksichtigung des zeitlichen Elementes aufdrange
(aa0. E. 13.2.1). Weiterhin als unzumutbar misse der Wegwei sungsvollzug, Ubereinstim-
mend mit dem BFM, fir das Vanni-Gebiet gelten, welches zu Beginn des Jahres 2008 noch
von den LTTE kontrolliert worden sei und in welchem sich in der Folge bis zum
endgultigen Sieg Uber die LTTE die Kriegshandlungen abgespielt hétten (a.a.O. E. 13.2.2).
Fir Personen, die aus dem Ubrigen Staatsgebiet von Sri Lanka (d.h. die Provinzen North
Central, North Western, Central, Western [namentlich der Grossraum Colombo], Southern,
Sabarugamuwa und die Uva-Provinz) stammten und dorthin zuriickkehrten, sei der
Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar (a.a.O. E.13.3).

E. 935

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, aus B. zu stammen. Eine Rickkehr nach

E. ist nach neuer Rechtsprechung grundsétzlich as zumutbar zu betrachten, wobei
aber eine sorgfaltige, zurtickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien
vorzunehmenist. In B. halten sich eine Eltern und zwei Schwestern auf (vgl. S. 7
der Beschwerde; A 5/10 S. 1 ff.; A 14/16 Antwort 10). Er verflgt Uber eine gewisse
Schulbildung und hat vor der Ausreise mit dem Vater in der Landwirtschaft gearbeitet. Aus
den Verfahrensakten und namentlich der Beschwerdeschrift gehen keine konkreten
Anzeichen hervor, wonach sich die L ebensumsténde des Beschwerdefihrers seit dem Zeit-
punkt der im erstinstanzlichen Verfahren gemachten Angaben massgeblich verandert haben
sollten. Er verfugt somit in seinem Helmatstaat Uber ein tragfahiges familidres
Beziehungsnetz, welches ihm eine soziale und wirtschaftliche Wiedereingliederung
ermoglichen sollte. Auch die finanzielle Unterstiitzung von Verwandten aus der Schweiz
kommt in Betracht. Medizinische Leiden werden nicht geltend gemacht.

E.9.3.6
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das BFM den Wegwei sungsvollzug zu Recht als
zulassig, zumutbar und méglich qualifiziert hat. Nach dem Gesagten falt eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens wéaren die Verfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht
hat jedoch das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung mit Instruktionsverfiigung vom 28. Juni 2011 gutgeheissen und es besteht
aufgrund der Akten kein Anlass, auf diesen Entscheid zurtickzukommen. (Dispositiv
néchste Seite)
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