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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per
le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai
ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF. La SEM rientratra dette autorita (art. 105 LASI). L'atto impugnato costituisce una
decisione ai sensi dell'art. 5 PA. Il ricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi
al'autoritainferiore, e particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta un
interesse degno di protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv.
1 PA). Pertanto € legittimato ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai termini di
ricorso (art. 108 cpv. 1 LASI), allaformae a contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 PA) sono
soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del gravame.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI)
e, in materiadi diritto degli stranieri, pure lI'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non € vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle con-siderazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.3

3.1 Nellaquerelata decisione, la SEM ha considerato che le allegazioni dell'interessato circa
I'attivita a sostegno del PDK nonché in merito alle circostanze della denunciainoltrata dalla
moglie, non soddisferebbero le condizioni di verosimiglianza previste dl'art. 7 LAS in
guanto insufficientemente motivate, contradditorie oltre che incompatibili con I'esperienza
generaledi vitao di logicadell'agire. 3.1.1 Anzitutto, il narrato dell'interessato in merito
all'attivita svolta per conto del PDK sarebbe vago. In questo senso - pur asserendo di avere
guale compito la trasmissione di documenti fra C. ,inlran, e G. ,in
Kurdistan iracheno - egli non sarebbe stato in grado di specificareil tipo di informazioni
trasportate poiché contenute in buste chiuse e non avendo egli domandato ragguagli in
merito. Oltremodo, I'interessato non avrebbe saputo indicare con esattezza il numero dei
viaggi che avrebbe effettuato, cosi come neppure la data esatta delle consegne o, ancora,
I'identita della persona alla quale avrebbe rimesso gli involucri. 3.1.2 Oltraccio, le
affermazioni di A. sarebbero divergenti su un punto essenziale. In proposito, egli



avrebbe iniziamente riferito di essere espatriato il (...) - ossiail giorno in cui lamoglie
I'avrebbe esposto alle autoritairaniane - salvo poi perd modificare la suaversione dei fatti e
ricondurre tali avvenimenti a (...). 3.1.3 Infine, la SEM ha evidenziato elementi di
incoerenza nel racconto dell'insorgente, incompatibili con |'esperienza generae di vita o di
logica dell'agire. In primo luogo, apparirebbe del tutto sconsiderato ch'egli conservasse
delleimmagini cosi compromettenti - atal punto, a suo dire, da giustificare persino la pena
capitale - sul suo telefono cellulare, esponendosi dungue ad un enorme rischio per il casoin
cui lo avesse smarrito o fosse stato oggetto di un controllo. Tale agire sarebbe tanto piu
inconcepibile conto tenuto del fatto che lamoglie, desiderosa di ottenere il divorzio, ne
avesse libero accesso. Vieppiu, apparirebbe del tutto improbabile che un funzionario
pubblico possa aver riferito della supposta denuncia, esponendosi ad un importante rischio
di condanna, unicamente perché amico del padre dell'interessato.

E.3.2

Nel prosieguo della decisione impugnata, la SEM ha poi ritenuto ininfluenti i mezzi di
prova prodotti dal ricorrente a sostegno delle supposte persecuzioni. In tal senso, nessuno
degli atti prodotti permetterebbe di comprovare le motivazioni che lo avrebbero spinto a
fuggire dal Paese d'origine. Nel dettaglio, i MdP 1 a 3 (cfr. supra consid. B.b) riferirebbero
della causa di divorzio manon apporterebbero chiarezza sui motivi alla base della domanda
d'asilo. Parimenti, il MdP 4 non permetterebbe diversa ponderazione; il medesimo
consentirebbe tuttalpiu di attestare la sua appartenenza al partito politico denominato PDK,
la quale - non essendo provato in specie che le autorita iraniane ne fossero a conoscenza -
non giustificherebbe ad essa sola un timore di persecuzioni. Del resto, il valore probatorio
delladichiarazione di iscrizione quale membro del PDK andrebbe relativizzato giacché la
medesi ma sarebbe stata rilasciata su richiesta dell'insorgente, tramite |a rappresentanza del
PDK in Svizzera, per i suoi fini contingenti. Da ultimo, neppurei MdP 5 a 8 sarebbero atti
ad avvalorare lates dellafondatezza della sua persecuzione o dei suoi timori di
persecuzioni.

E.33

In ultimo, l'autoritainferiore si € chinata sul parere espresso a progetto di decisione,
ritenendo che il primo non contenesse fattispecie 0 mezzi di prova atti a modificare la
predetta conclusione.

E.34

La SEM ha dunque ritenuto che nulla permetterebbe di considerare verosimili gli eventi
esposti. Conseguentemente, |'autoritain parola non hariconosciuto la qualita di rifugiato
all'interessato ed harespinto la suadomanda d'asilo.

E.4

Con lapropriaimpugnativa, l'interessato, dopo aver rammentato i fatti esposti in corso di
procedura, ha avversato le valutazioni della SEM.

E. 41

Anzitutto, quanto riferito in merito all'attivita svolta per conto del partito sarebbe
sufficientemente sostanziato. In tal senso, la SEM non avrebbe debitamente considerato
guanto dalui dichiarato, atto, a suo dire, a spiegare il motivo per cui non sarebbe stato a
conoscenza del contenuto delle informazioni inoltrate; cio sarebbe dovuto a carattere
clandestino del partito cosi come al livello gerarchico occupato dall'insorgente nella



medesima organizzazione. L'autorita di primaistanza avrebbe altresi erroneamente
rimproverato a ricorrente di non aver riferito con sufficiente precisione il numero di viaggi
dalui intrapresi, giacché egli non avrebbe mai sostenuto di aver effettuato quattro viaggi,
bensi tre (cfr. memoriale ricorsuale, pag. 19). Ad ogni modo, secondo il richiedente le
carenze evidenziate dall'autorita inferiore sarebbero dovute alle difficolta nel comprendere
I'interprete durante le audizioni, oltre al fatto che gli auditori gli avrebbero impedito di
articolare compiutamente e proprie risposte (cfr. memoriale ricorsuale, punto 11.5 all.7,
pag. 8, punto I11.c, pag. 18). Egli avrebbe del resto ripetutamente segnalato tali
problematiche, tanto darifiutare per quasi un'orala sottoscrizione del verbale, cedendo
infine alle pressioni formulate dai funzionari della SEM (cfr. memoriale ricorsuale, punto
[11.7, pag. 8 e punto I1.c, pag. 18).

E.4.2

Quanto alla contraddizione concernente la data della denuncia della moglie e del
conseguente espatrio, il suo esposto non presterebbe il fianco a critiche. L'incongruenza
sarebbe infatti frutto di un'errata traduzione dell'interprete; |'interessato avrebbe spiegato di
essere espatriato il (...) giorno del (...) mesedel (...) - giorno in cui avrebbe appreso della
denuncia della moglie erroneamente verbalizzato come (...) giorno del (...) mese de (...)
(cfr. memorialericorsuae, punto l11.c, pag. 19). Invero, tale aspetto sarebbe proprio uno dei
motivi al'origine delle reticenze del richiedente nel firmareil verbale di audizione (cfr.
memoriale ricorsuale, punto I11.c, pag. 19 e 20). Del resto, |'errata traduzione delle sue
dichiarazioni avrebbe cagionato ulteriori incomprensioni, giacché la SEM avrebbe atorto
ritenuto che le foto dalui prodotte, ritrarrebbero la moglie piuttosto ch'egli stesso (cfr.
memoriale ricorsuale, punto I11.c, pag. 20).

E.43

Inoltre, I'agire dell'insorgente sarebbe compatibile con I'esperienza generale di vita o di
logica dell'agire. Le fotografie custodite fieramente nel suo telefono cellulare - attesala
clandestinitadel PDK nonché I'assenza di elementi suscettibili di ricondurre le immagini a
partito - sarebbero compromettenti unicamente se esaminate da membri di alto rango dei
servizi segreti iraniani (cfr. memoriale ricorsuale, punto I11.c, pag. 20). Ne discenderebbe
che agendo in tal modo, I'insorgente non si sarebbe esposto a rischi sconsiderati, a maggior
ragione ponendo lamente al fatto che nellaregionedi C. , (...) del Kurdistan
Iraniano, vigerebbe una grande solidarieta fra la popolazione curda, cosi ch'egli non
avrebbe comungue corso particolari rischi in caso di perdita o furto del telefono. D'atro
canto, le ulteriori considerazioni della SEM denoterebbero una carente conoscenza della
societadel Kurdistan iraniano (cfr. memoriae ricorsuale, punto I11.c, pag. 21 e pag. 22).
Infatti, da un lato, consentire a coniuge I'utilizzo del proprio telefono cellulare sarebbe
comune nella cultura curda; dall'altro, I'aiuto fornito dal funzionario statal e sarebbe
giustificato dall'intimaamicizia di quest'ultimo con il padre e lafamiglia dell'interessato,
oltre che dalla solidarieta derivante dall'appartenenza di entrambi all'etnia curda.

E.44

Altresi, il ricorrente confutal'analisi dell'autoritainferiore sul punto dell'ininfluenza dei
mezzi di prova prodotti a sostegno della domanda d'asilo. Pur riconoscendo che i documenti
"MdP 1 a3" concernono effettivamente la causa di divorzio intercorsain Iran (cfr.
memoriale ricorsuale, punto I11.c, pag. 22), I'interessato hain particolare rilevato che
I'attestazione d'iscrizione al PDK ("MdP 4") - il cui valore probatorio non potrebbe essere



relativizzato essendo il partito il solo a poter testimoniarne I'appartenenza - giustificherebbe
laverosimiglianza di quanto asserito. In effetti, ogni affiliato al PDK, qualoraidentificato
come tale, sarebbe oggetto di persecuzioni, come d'atro canto dimostrato dalla
documentazione allegata al gravame. Su tali presupposti, anche le fotografie prodotte -
ritraenti il richiedente insieme ad altri membri del PDK (cfr. supra consid. B.b) - sarebbero
atte arendere verosimili le persecuzioni dettate dai suoi impegni politici, la cui
perseveranza sarebbe peraltro dimostrata dalla documentazione fotografica raffigurante

A. nell'ambito di una riunione partiticatenutas al. nel (...) del 2020 (cfr.
"MdP 8").

E.45

In definitiva, alaluce delle considerazioni che precedono, al ricorrente andrebbe
riconosciuta la qualita di rifugiato ai sensi dell'art. 3 LASI, tanto piu che I'attivita politica
svoltadal suo arrivo in Svizzera, espressione delle convinzioni politiche gia esternate nel
Paese di provenienza, ossequierebbe le condizioni dell'art. 3 cpv. 4 LAs giustificando ad
essa solail riconoscimento della qualita di rifugiato (cfr. memoriale ricorsuale, punto I11.c,

pag. 24).

E.5

La Svizzera, su domanda, accorda asilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi (art. 2
cpv. 1 LAS). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a persone in Svizzerain
ragione dellaloro qualita di rifugiato. Es-so includeil diritto di risiedere in Svizzera (art. 2
cpv. 2). Giustal'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o
d'ultimaresidenza, sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione,
nazionalita, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche,
ovvero hanno fondato timore d'essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri
seghatamente I'esposizione a pericolo della vita, dell'integritafisica o dellaliberta, nonché
le misure che comportano una pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Vi e
pressione psichica insopportabile quando una persona e vittima di misure sistemati-che che
costituiscono delle violazioni gravi o ripetute delle liberta e del diritti fondamentali e che da
un apprezzamento oggettivo raggiungono un‘intensita e un grado tali darendere
impossibile, o difficile oltrei limiti del sopportabile, condurre un'esistenza degna di un
essere umano nello Stato persecutore, di modo che |a persona perseguitata puo sottrarsi a
guesta situazione forzata unicamente tramite la fuga all'estero (cfr. DTAF 2010/28 consid.
3.3.1.1 erdativi riferimenti).

E.6

Il fondato timore di esposizione a seri pregiudizi, come stabilito all'art. 3 LAsI, comprende
nella sua definizione un elemento oggettivo, in rapporto con la situazione reale, e un
elemento soggettivo. Sara quindi riconosciuto come rifugiato colui che ha del motivi
oggettivamente riconoscibili daterzi (elemento oggettivo) di temere (elemento soggettivo)
d'essere esposto, in tutta verosimiglianza e in un futuro prossimo, ad una persecuzione (cfr.
DTAF 2011/51 consid. 6.2 e 2010/57 consid. 2.5). Sul piano soggettivo, deve essere tenuto
conto degli antecedenti dell'interessato, segnatamente dell'esistenza di persecuzioni
anteriori, nonché della sua appartenenza ad unarazza, ad un gruppo religioso, sociae o
politico, che lo espongono maggiormente ad un fondato timore di future persecuzioni.
Infatti, colui che é gia stato vittimadi persecuzione hadei motivi oggettivi di avere un
timore (soggettivo) di nuove persecuzioni piu fondato di colui che ne e l'oggetto per la



primavolta (DTAF 2010/57 consid. 2.5 erelativi riferimenti). Sul piano oggettivo, tale
timore deve essere fondato su indizi concreti e sufficienti che facciano apparire, in un futuro
prossimo e secondo un'alta probabilita, I'avvento di seri pregiudizi ai sensi dell'art. 3 LASI.
Non sono sufficienti, quindi, indizi che indicano minacce di persecuzioni ipotetiche che
potrebbero prodursi in un futuro pit o0 meno lontano (cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5 e
relativi riferimenti). Inoltre, il fondato timore di essere perseguitato presuppone |'esistenza
di minacce attuali e concrete. In tal senso, trai pregiudizi e lafuga deve intercorrere un
nesso causale temporale. Quest'ultimo € da considerarsi decaduto, in regola generale,
allorquando tral'ultima persecuzione subita e I'espatrio € trascorso un lasso di tempo
relativamente lungo. A norma della giurisprudenza, la qualita di rifugiato non pud quindi
pil essere riconosciuta quando la fuga medesimainterviene dai sei adodici mesi dopo la
fine delle persecuzioni. Vanno tuttaviariservati i casi nel quali vi sono motivi
oggettivamente plausibili o valide ragioni di natura personale atti a giustificare una partenza
differitadal paese d'origine (cfr. DTAF 2011/50 consid. 3.1.2.1; DTAF 2009/51 consid.
4.2.5). Oltre a nesso causale temporale, |'attualita e la concretezza delle minacce implica
altresi la persistenza di un legame di causalita materiale entro queste ultime ed il bisogno di
protezione. Lo stesso s ritiene interrotto allorquando a momento della pronuncia della
decisione nel paese d'origine sia giaintervenuto un cambiamento oggettivo delle
circostanze tale da non potersi piu presupporre |'esistenza di un rischio concreto di
ripetizione delle persecuzioni (cfr. DTAF 2011/50 consid. 3.1.2.2 eriferimenti citati, in
particolare quanto all'esistenza di ragioni imperiose che permettano di derogare alla
condizione dell'attualita del bisogno di protezione; DTAF 2010/57 consid. 4.1). Il nesso di
causalita materiale fa parimenti difetto se, al momento dell'espatrio, il fondato timore di
essere perseguitato sia originato da cause che non siano riconducibili ale persecuzioni
subite sino ad allora (cfr. WALTER KALIN, Grundriss des Asylverfahrens, Basilea, 1990,
pag. 129 e, atitolo esemplificativo sentenza del Tribunale D-2243/2015 del 15 dicembre
2017 consid. 8.4.1).

E.7

A tenore dell'art. 7 cpv. 1 LAS, chiunque domanda asilo deve provare o per o meno
rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato é resaverosimile se
I'autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAsS). Sono
inverosimili in particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contradditorie non corrispondono ai fatti o si basano in modo determinante su mezzi di
provafasi o falsificati (art. 7 cpv. 3 LAS). E pertanto necessario che i fatti allegati dal
richiedente |'asilo siano sufficientemente sostanziati, plausibili e coerenti fraloro; in questo
senso dichiarazioni vaghe, quindi suscettibili di molteplici interpretazioni, contraddittorie in
punti essenziali, sprovviste di unalogicainterna, incongrue ai fatti o all'esperienza generae
di vita, non possono essere considerate verosimili ai sensi dell'art. 7 LAsi. Occorre altresi
che il richiedente stesso appaia come una persona attendibile, ossia degna di essere creduta.
Questa qualita non € data, in particolare, quando egli fonda le sue allegazioni su mezzi di
provafals o fasificati (art. 7 cpv. 3 LAS), omette fatti importanti o li espone
consapevolmente in manierafalsata, in corso di proceduraritratta dichiarazioni rilasciate in
precedenza o0, senza motivo, ne introduce tardivamente di nuove, dimostra scarso interesse
nella procedura oppure nega-la necessaria collaborazione. Infine, non é indispensabile che
le allegazioni del richiedente I'asilo siano sostenute da prove rigorose; a contrario, €
sufficiente che |'autorita giudicante, pur nutrendo degli eventuali dubbi circa alcune
affermazioni, sia persuasa che, complessivamente, tale versione dei fatti siain



preponderanza veritiera. Il giudizio sullaverosimiglianza non deve infatti ridursi a unamera
verificadella plausibilita del contenuto di ogni singola allegazione, bensi dev'essereil frutto
di una ponderazione tragli elementi essenziali afavore e contrari ad essa; decisivo sara
dunque determinare, da un punto di vista oggettivo, quali fra questi risultino preponderanti
nellafattispecie (cfr. DTAF 2013/11 consid. 5.1 e giurisprudenza ivi citata).

E.8

Ora, amente del Tribunale, il richiedente I'asilo non ha effettivamente reso verosimili i
supposti motivi all'origine dellafugadall'lran.

E.8.1

In primo luogo, e d'uopo rilevare - indipendentemente dalla diatriba concernente |'effettiva
data d'espatrio, la cui questione puo in casu rimanere inevasa - che le dichiarazioni
dell'insorgente divergono su un punto essenziale. In effetti, nell'ambito delle audizioni sui
motivi d'asilo, A. ha spiegato di essere fuggito dal Paese d'origineil giorno
medesimo in cui la consorte |0 avrebbe denunciato alle autorita iraniane (cfr. verbale 2, pag.
3, D11 epag. 7, D52; verbale 3, pag. 8, D73-D78). Nondimeno, egli ha sostanzialmente
modificato tale versione dei fatti in sede ricorsuale, sostenendo invece che la sua partenza
sarebbe intervenuta solo quattro giorni dopo la denuncia, ossia nel momento in cui ne
sarebbe venuto a conoscenza (cfr. memoriale ricorsuale, pag. 19). A cio si aggiunge il fatto
che nel corso dell'ultimo racconto spontaneo, egli ha esposto un'ulteriore cronologia dello
svolgimento di questi eventi, dichiarando di essere fuggito dall'lran il giorno dopo essere
stato avvisato della denuncia (cfr. verbale 3, pag. 3, D4). Giasolo allaluce delle
considerazioni di cui sopra, il richiedente I'asilo non e dungue riuscito a rendere verosimile
che lamoglie abbia effettivamente denunciato alle autorita iraniane la sua appartenenza a
PDK.

E.82

Va parimenti rilevato, che le allegazioni del richiedente non permettono di concludere
al'esistenza di un profilo politico suscettibile di esporlo a persecuzioni future da parte delle
autoritairaniane. Al riguardo, egli ha dichiarato di non essere mai stato oggetto di
persecuzioni da parte delle autorita prima dell'espatrio (cfr. verbale 2, pag. 6, D38). Altresi,
le mansioni dell'interessato in seno all'organizzazione si sarebbero limitate a saltuari
incarichi in qualitadi corriere (cfr. verbale 3, pag. 4, D29), senza ch'egli abbiamai avuto
contatti con altri membri del partito al'infuori del cugino edi E. . Infine, alaluce
delle considerazioni che precedono (cfr. supraconsid. 8.1) - unitamente al fatto che per
ammissione stessadi A. il suo attivismo politico si sarebbe sempre svolto in
assoluta clandestinita - v'é da osservare che |'allegazione secondo la quale I'Etelaat avrebbe
condotto, dopo I'espatrio, ricerche presso il suo domicilio, si riduce ad una mera asserzione
di parte. Del resto, per giurisprudenza costante del Tribunale, il fatto di apprendere daterzi
d'essere oggetto di ricerche, minacce o intimidazioni, non permette ad esso solo di
ammetterne laloro esistenza e di dedurne un rischio di persecuzioni future ex art. 3 LASI
(cfr. sentenza del Tribunale D-5905/2018 del 17 gennaio 2020 consid. 5.4). Ebbene, nella
fattispecie concreta A. stesso ha affermato di aver avuto notizia delle supposte
ispezioni solo indirettamente, su segnalazione dei genitori, senza oltretutto essere in grado
di circostanziare le date in cui si sarebbero materializzate (cfr. verbale 3, pag. 9, D88 e
segg.), e facendone menzione unicamente durante |a seconda audizione sui motivi d'asilo
(cfr. verbale 3, pag. 9, D94).



E.83

Su gquanto precede, non permettono una diversa val utazione neppure le censure proposte
con il gravame, secondo le quali il richiedente non sarebbe stato in grado di intendere
compiutamente I'interprete durante le audizioni, oltre anon aver potuto sufficientemente
sviluppare le proprie risposte poiché continuamente interrotto dai funzionari della SEM
(cfr. memorialericorsuale, pag. 8, punti 11.5a7; pag. 18 a 20 punto Il1.c). Invero, queste
asserzioni appaiono prive di qualsivoglia fondamento. Le audizioni sui motivi d'asilo sono
state condotte in lingua curda sorani (cfr. verbale 2, pag. 10 e verbale 3, pag. 12) come
espressamente auspicato dall'insorgente (cfr. verbale 1, pag. 4, punto 1.17.03), il quale ha
del resto esplicitamente riconosciuto di capire beneil traduttore (cfr. verbale 2, pag. 1, D1 e
verbale 3, pag. 1, D1), senza perdipiu che dai verbali emergano lamentele in questo senso.
Oltremodo, nulla permette di sostenere che in specie sia stato impedito al ricorrente -
regolarmente assistito da un legale per tuttala durata del procedimento - di esprimere
pienamente i propri motivi d'asilo, questione d'altro canto evocata solamente in sede
ricorsuale (cfr. atto n. [...]-40/8, pag. 1).

E.84

Daultimo, la documentazione versata agli atti nell'ambito del procedimento di prima
istanza non muta le considerazioni che precedono giacché, come giustamente ritenuto nella
sindacata decisione, questa € tuttal piu suscettibile di comprovare larelazione frail
ricorrente e il partito politico in parola, senza pero suffragare né |'asserzione secondo la
quale egli sarebbe nel mirino delle autorita iraniane cosi come neppure |'esistenza di un
timore fondato di persecuzioni future ex art. 3 LAsI. Allo stesso modo, conto tenuto del loro
carattere generico, che non permette di attestare una volonta di persecuzione mirata per uno
dei motivi previsti al'art. 3LAS, i mezzi di prova prodotti a sostegno del gravame non
permettono diversa ponderazione.

E.85

Pertanto, quandanche si voglia partire dall'assunto che |'insorgente abbia effettivamente
integrato il PDK ottemperando e mansioni riferite, non v'e modo in specie di ritenere
verosimile che le autorita iraniane ne fossero a conoscenza né, tantomeno, che vi siaun
rischio di persecuzioni future in ragione delle medesime.

E.86

Per il resto, il Tribunale rileva che neppure |'estrazione etnica del ricorrente € sufficiente
nella fattispecie concreta a rendere verosimile |'esistenza di un timore fondato di
persecuzioni future (cfr. memoriale ricorsuale, pag. 23, punto I11.c). Egli non hain effetti
riferito di oppressioni precedenti |I'espatrio; a contrario, nel suo esposto ha affermato di
aver concluso con successo lunghi studi e di aver edificato una buona esperienza lavorativa
(cfr. verbale 2, pag. 3, D14 e D15), di essersi regolarmente procurato i documenti di identita
presso |le competenti autorita statali (cfr. verbale 2, pag. 4, D25) e di aver finanche ottenuto
ragione di causa nel corso di unavertenza giudiziaria coniugale (cfr. verbale 2, pag. 5 e 6,
D35). Di conseguenza, a mente dello scrivente, anche tale censura va disattesa.

E. 8.7

Pertanto, sulla questione della concessione dell'asilo il ricorso varespinto e la decisione
Impugnata confermata.

E.9



Resta da esaminare se l'interessato puo vedersi riconoscere laqualitadi rifugiato,
all'esclusione della concessione dell'asilo, per dei motivi soggettivi insorti dopo lafuga (cfr.
art. 54 LAs), in ragione della sua dichiarata partecipazione politicain Svizzera (cfr. supra
consid. 4.5).

E.91

Giustal'art. 54 LAsi, non e concesso asilo al richiedente che é divenuto rifugiato ai sensi
dell'art. 3 LAs soltanto con la partenza dal Paese d'origine o di provenienza oppurein
ragione del comportamento dopo la partenza. In applicazione dell'art. 54 LAS sono
segnatamente comprese |'uscitaillegale dal Paese d'origine ("Republikflucht"), il deposito
di unadomanda d'asilo all'estero oppure le attivita politiche effettuate in esilio che
conducono ad un timore fondato di persecuzioni future (cfr. DTAF 2010/44 consid. 3.5 e
giurisprudenzaivi citatae 2009/29 consid. 5.1). Sulla base di tale disposto, a richiedente
I'asilo che hamotivi d'asilo soggettivi insorti dopo lafuga é riconosciutala qualita di
rifugiato, negata la concessione dell'asilo e concessa |'ammissione provvisoria per
inammissibilita dell'esecuzione dell'allontanamento verso il suo Paese d'origine (cfr. DTAF
2009/28 consid. 7.1 e Giurisprudenza ed informazioni della Commissione svizzera di
ricorso in materiad'asilo [GICRA] 2006 n. 1 consid. 6.1). Decisiva, nell'esame per il
riconoscimento di detta qualitain caso di attivita politiche svoltein esilio, € la guestione a
sapere (cfr. art. 7 LAS) sele autorita nel Paese interessato sono a conoscenza del
comportamento adottato all'estero e se il richiedente abbia per questaragione atemere da
esse misure persecutorie ai sensi dell'art. 3 LAS nel caso facesse ritorno in Patria (cfr.
DTAF 2009/28 consid. 7.1 e, frale tante, sentenza del Tribunale E-6647/2015 dell'11
maggio 2020 consid. 4.2). Per invalsa giurisprudenza, comundue, solo gli oppositori in
esilio che sono impegnati in un'attivita sostenuta ed intensa, al di sopra dellamedia, e che
rappresentato una minaccia grave e concreta per il governo sono realmente esposti in questo
senso (cfr. DTAF 2009/28 consid. 7.4.3, nonché, frale tante, sentenze del Tribunale
E-6647/2015 dell'11 maggio 2020 consid. 4.2 e E-3325/2015 del 23 febbraio 2018 consid.
4.2).

E.9.2

Inoltre, e d'uopo rammentare che notoriamente i servizi segreti iraniani sono in grado di
monitorare davicino le attivita politiche dei cittadini iraniani residenti all'estero. Tuttavia,
di norma, le attenzioni delle autorita si concentrano su individui con un profilo particolare,
che occupano posizioni di primo piano o si impegnano in attivita che esulano dal quadro
abituale dell'opposizione di massa, e costituiscono una seria e concreta minaccia per il
regime. Difatti, le autorita iraniane non solo non hanno la capacita di monitorare tutte le
azioni dei loro cittadini all'estero, ma sono anche consapevoli del fatto che alcuni di loro
stanno dando provadi impegni politici solo per evitare di essere rimpatriati in Iran (cfr.
DTAF 2009/28 consid. 7.4.3; sentenza del Tribunale D-830/2016 del 20 luglio 2016 consid.
4.2 [pubblicata quale sentenza di riferimento] e, frale tante, sentenze del Tribunale
E-6647/2015 dell'11 maggio 2020 consid. 4.3 e E-3325/2015 del 23 febbraio 2018 consid.
4.3, con riferimenti ivi citati). Ora, venendo alla fattispecie concreta, il ricorrente hariferito
d'essere stato politicamente attivo in Svizzera, cio che a suo dire giustificherebbe il
riconoscimento della qualita di rifugiato (cfr. memoriale ricorsuale, punto lll.c, pag. 23).
Nondimeno, dagli atti all'inserto non emergono elementi atti a dimostrare un impegno
politico ossequiante la giurisprudenza poc'anzi enucleata. L'insorgente ha unicamente
riferito d'aver partecipato ad unariunione del PDK tenutasi al. nel (...) del 2020,



guardandosi bene dal sostenere - durante le audizioni cosi come nelle sue successive
comparse scritte che nell'ambito della medesima egli abbia rivestito un ruolo di tale
importanza da elevarlo ad unafiguradi leader. Parimenti, nulla permette di ritenere in casu
cheil raduno sia stato oggetto di una copertura mediatica di sorta. Fermetali premesse,
I'allegata attivita politica svoltain Svizzera non permette a A. di prevalers di un
profilo particolare che vada oltre il quadro dell'opposizione di massa e che rappresenti una
minaccia seria e concreta per il regime iraniano, tale da ammettere I'esistenza di un rischio
di persecuzioni future. Sicché anche la censura volta al'ottenimento della qualita di
rifugiato per motivi soggettivi insorti dopo lafuga non meritatutela e la decisione
Impugnata va confermata.

E. 10

Se respinge ladomanda d'asilo o0 non entra nel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal'esecuzione; tiene perd conto del principio
dell'unitadellafamiglia (art. 44 LAS). L'insorgente non adempie le condizioni in virtu delle
quali la SEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare I'allontanamento dalla Svizzera (art.
14 cpv. 1 e 2 nonché 44 LAs come pure art. 32 dell'ordinanza 1 sull'a-silo relativaa
questioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS 142.311]); cfr. DTAF 2013/37
consid. 4.4 e 2011/24 consid. 10.1). Pertanto la pronuncia dell'allontanamento va
confermata.

E.11

Per quanto concerne |'esecuzione dell'allontanamento, per rinvio dell'art. 44 LAsI, |'art. 83
LStrl (RS 142.20) prevede che la stessa siaammissibile (cpv. 3), esigibile (cpv. 4) e
possibile (cpv. 2). In caso di non adempimento di unadi queste condizioni, la SEM dispone
I'ammissione provvisoria (art. 44 LAs e art. 83 cpv. 1 LStrl).

E.12

12.1 Nella propria decisione la SEM ha considerato |'esecuzione dell'allontanamento
ammissibile, ragionevolmente esigibile e possibile.

E.12.2

Nel gravame, I'insorgente non si esprime al riguardo né conclude quanto alla concessione
dell'ammissione provvisoria.

E.12.3

Ebbene, a mente del Tribunale la valutazione dell'autorita inferiore non prestail fianco a
critiche, giacché non sussistono motivi per ritenere che I'esecuzione del provvedimento
contravvenga ai disposti citati.

E. 13

13.1 Innanzitutto il ricorrente non puo, per i motivi gia enucleati, prevalersi del principio
del divieto di respingimento (art. 5 cpv. 1 LAs) nédi un rischio personale, concreto e serio
di essere esposto ad un trattamento proibito, in relazione all'art. 3 CEDU o dl'art. 3 della
Convenzione contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del
10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS 0.105).

E.13.2



Inoltre, stanteil fatto che in Iran non vige attualmente un contesto di guerra, guerracivile,
violenza generalizzata 0 emergenza medica e che la situazione personale del ricorrente - ivi
compreso il suo stato di salute, a mente del Tribunal e sufficientemente acclarato non da
adito adubbi quanto al rischio di unamessain pericolo concreta, |'esecuzione
dell'allontanamento risulta parimenti ragionevolmente esigibile (art. 44 LAsS in relazione
al'art. 83 cpv. 4 LStrl). Del resto, come detto, con la propriaimpugnativail ricorrente nulla
adduce a riguardo.

E. 133

Infine, nemmeno risultano impedimenti sotto il profilo della possibilita dell'esecuzione del
provvedimento (art. 83 cpv. 2 LStrl in relazione dl'art. 44 LAS). Infatti, il ricorrente,
usando della necessaria diligenza, potra procurarsi ogni documento indispensabile al
rimpatrio (cfr. art. 8 cpv. 4 LAs e DTAF 2008/34 consid. 12).

E.14

Ne discende che la SEM con la decisione impugnata non haviolato il di-ritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI), altresi, per quanto
censurabile, ladecisione non € inadeguata (art. 49 PA), per il cheil ricorso varespinto.

E. 15

15.1 Visto I'esito della procedura, le spese processuali che seguono la soccombenza,
sarebbero da porre a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del
regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]).Tuttavia, visto che
il ricorrente risulta essere indigente e le conclusioni del ricorso, a momento del suo
deposito, non apparivano d'acchito prive di probabilita di successo, il Tribunale accoglie la
domanda di assistenza giudiziaria parziale, nel senso dell'esenzione dal versamento delle
spese processuali (art. 65 cpv. 1 PA) edi gratuito patrocinio (art. 102m cpv. 1 lett. aecpv. 3
LAs) edesignain tal senso I'avv. Philippe Currat come patrocinatore d'ufficio.

E.15.2

Altresi, un'indennita atitolo d'onorario e disborsi € accordata a quest'ultimo (art. 12
TS-TAF). Poiché |a parte ha presentato una nota particolareggiata delle spese, primadella
pronuncia della sentenza, la stessa é fissata dal Tribunale sulla base della predetta (art. 14
TS TAF). In conformitaalla prassi del Tribunale, ed in caso di rappresentanza d'ufficio in
materiad'asilo, latariffa oraria é di regola da 200 a 220 franchi per gli avvocati e da100 a
150 franchi per i rappresentanti professionali che non sono avvocati (art. 12 TS-TAFin
relazione con I'art. 10 cpv. 2 TS-TAF); solo le spese necessarie vengono indennizzate (art. 8
cpv. 2 TS TAF). Néelle note presentate, il rappresentante d'ufficio hainizialmente calcolato
14,5 ore a CHF 400.- I'ora, senza spese, per un totale di CHF 7'969,80 (IVA inclusa). A tale
importo andrebbe poi sommata la nota d'onorario complementare rimessa al Tribunalein
data 17 novembre 2020, ai sensi della quale sarebbero nel frattempo maturate ulteriori
prestazioni per CHF 2'728,42 (1V A inclusa). Orbene, amente del Tribunale, alcuni punti di
tale parcella devono essere confacentemente adeguati. In primo luogo, il tempo necessario
alaredazione del gravame - invero inutilmente prolisso viste le numerose ripetizioni e
I'ampia esposizione dei fatti contraddistinta peraltro da cinque pagine di testo gia presente
nei mezzi di prova addotti (cfr. doc. 26 a 36) - varidotta a cinque ore. Analogamente, |o
studio della documentazione versata agli atti del presente procedimento, quantificato dal



patrocinatore in 6,5 ore, varidottaatre ore, posta anche l'irrilevanzain specie della
medesima (cfr. supra consid. 8.4). A cio vaaggiunto il tempo dedicato ai colloqui coniil
proprio assistito (valutato dal Tribunale in complessive quattro ore anziché delle 6,5 esposte
con entrambe le note), nonché quello richiesto dalla redazione dei due scritti supplementari
e dallatraduzione dei mezzi di prova - avvenuta per ammissione stessa del patrocinatore per
il tramite del traduttore automatico proposto da Google - per il quale si giustificain casu il
riconoscimento di due ore al posto delle quasi quattro ore riportate. Pertanto, visto quanto
sopra, il Tribunale riconosce 14 ore a CHF 220.- I'ora, per un importo globale di CHF
3'080.- atitolo d'onorario e di disborsi.

E. 16

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cerca di protezione, per il
che non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi al Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). La pronunciaé quindi definitiva. (dispositivo ala
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