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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3585/2014 Urteil vom 16. September 2014
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter William Waeber;
Gerichtsschreiber Alfred Weber. Parteien A. , geboren (...), Turkei, vertreten durch
lic. iur. Serif Altunakar, Rechtsberatung, (...), Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fiir
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 22. Mai 2014/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
sein Heimatland am 21. November 2013 verliess und am 25. November 2013 illega in die
Schweiz einreiste, wo er am 29. November 2013 um Asyl nachsuchte, nachdem er unter
anderem wegen einer Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung verhaftet worden war und sich
anlésslich dieser Verhaftung mit einer totalgefél schten (...) Identitétskarte ausgewiesen
hatte, dass die Befragung zur Person (BzP) im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z)
B. vom 11. Dezember 2013 aus gesundheitlichen, in der Person des
Beschwerdefiihrers liegenden Griinden abgebrochen und am 18. Dezember 2013 fortgesetzt
wurde, dass der Beschwerdefihrer fur die Dauer des Verfahrens dem Kanton C.
zugewiesen wurde, dass das BFM im Rahmen eines Dublin-Verfahrens am 10. Januar 2014
die deutschen Behorden um Informationen Gber den Beschwerdefiihrer ersuchte, dass die
deutschen Behorden das Informationsersuchen des BFM am 21. Januar 2014 dahingehend
beantworteten, der Beschwerdeflhrer sei in Deutschland nicht bekannt, dass das BFM dem
Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 27. Januar 2014 mitteilte, das Dublin-Verfahren sei
beendet und sein Asylgesuch werde in der Schweiz gepriift, dass das BFM den
Beschwerdefiihrer am 24. Mé&rz 2014 zu den Asylgriinden anhérte, dass der
Beschwerdefiihrer bei den Befragungen im Wesentlichen geltend machte, seit dem Jahre
2010 Mitglied beim Jugendfltgel der Partei fur Frieden und Demokratie (BDP) zu sein und
seit zwei Jahren die Zeitung Ozgiir Giindem verteilt zu haben, dass er deswegen von der
Polizei mehrfach verhaftet und bedroht worden sei, wobei die langste Festnahme fiinf Tage
gedauert habe und ihm ungefdhr vor einem Jahr und zwei Monaten beziehungsweise zwel
Jahren bei einer Festnahme das Handgelenk gebrochen worden sei, dass man ihm mit dem
Tod gedroht habe, falls er mit dem Verteilen der Zeitungen nicht aufhtren wirde, dass er
daraufhin eine Zeit lang keine Zeitungen mehr verteilt habe, indes weiterhin bedroht
worden sei, dass er sich in der Folge fur rund zwei Monate nach (Ort 1) begeben habe, um
dort zu arbeiten, dass er dort eines Mittags verhaftet und zur Sicherheitsdirektion gebracht
worden sei, wo man ihm mitgeteilt habe, (Ort 1) zu verlassen, dass er am Abend
freigelassen worden und nach Hause ([Ort 2]) zurlickgekehrt sei, wo er sich ungefahr drei



bis vier Monate aufgehalten habe, dass er eines Tages nach dem Besuch des Parteilokals
von Polizisten in ein Auto gezerrt und bedroht worden sei, dass er sich vor diesem
Hintergrund zur Ausreise entschlossen habe, dass er tiber (Ort 3), wo er sich ein paar Tage
aufgehalten habe, durch ihm unbekannte Lander bisin die Schweiz gelangt sei, dass er
anléasslich der Befragungen unter anderem ausfiihrte, er leide seit ungefdhr drei Jahren unter
(diagnostiziertes Krankheitsbild), weswegen er Medikamente einnehmen miisse (A 10 S. 2
und A 23 S. 4 gemass Aktenverzeichnis BFM), dass am 25. Mérz 2014 die Mandatsanzeige
durch den im Rubrum genannten Rechtsvertreter erfolgte, dass das BFM den
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 27. Mérz 2014 aufforderte die
vom BeschwerdefUhrer anlésslich der Bundesanhdrung erwahnten und sich beim
Rechtsvertreter befindlichen Beweismittel (Mitgliederausweis der BDP, Ausweis der
Zeitung Ozgur Giindem, medizinische Unterlagen) innert Frist nachzureichen, dass der
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers nach gewahrter Fristerstreckung dieser
Aufforderung mit Eingabe vom 22. April 2014 nachkam und ein &rztliches Zeugnis von Dr.
med. S.E., Facharzt fur Neurologie, vom 22. April 2014, eine undatierte Arbeitsbestétigung
der Zeitung Azadiya Welat und ein Beitrittsformular der BDP zu den Akten reichte, dass
das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfiigung vom 22. Mai 2014 -
eroffnet am 26. Mai 2014 - ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz anordnete, dass
das BFM zur Begrundung im Wesentlichen anfihrte, die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers gentigten weder den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG (SR 142.31) noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG, dass der Beschwerdefihrer bis heute keinen - wie bei der BzP angekindigt -
Mitgliederausweis der BDP zu den Akten gereicht habe, dass nicht ausgeschlossen werden
konne, er sei aufgrund des Verteilens von Zeitungen fir die BDP tatsachlich
Diskriminierungen ausgesetzt gewesen, dass die geltend gemachten Tétigkeiten fur die
BDP indes nicht zur Annahme einer begriindeten Furcht vor einer zukinftigen
asylrelevanten Verfolgung gentigen wirden, da er gemass eigenen Aussagen nicht in
exponierter Stellung fur diese Partel tétig gewesen sei, dass aufgrund seiner Tétigkeiten
kein Verfahren gegen ihn eréffnet und er auch nicht verurteilt worden sei, dass namentlich
einfache Parteimitglieder wegen ihrer Betétigung nicht mit einer strafrechtlichen
Verfolgung oder mit sonstigen ernsthaften Nachteilen zu rechnen hétten, dass er a's
funktionsloses Parteimitglied und ehemaliger Zeitungsverteiler kein politisches Profil
aufwei se, welches eine zukinftige Verfolgungsabsicht seitens der tirkischen Behorden
nachvollziehbar erscheinen lasse, dass die allgemeine Situation der kurdischen Bevolkerung
in der Turkel gemass gefestigter Praxis fur sich alein nicht zur Anerkennung der
Fltchtlingselgenschaft flihre, dass sich zudem im Zuge verschiedener Reformen in der
Turkel seit 2001 die Situation der Kurden merklich verbessert habe (keine Verfolgung bei
rein kulturellen Betétigungen; Tolerierung der kurdischen Sprache im offentlichen Raum;
Angebote kurdischer Kurse; Fernsehsendungen in kurdischer Sprache), dass die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Einschiichterungen durch die Polizel von ihrer
Intensitdt her nicht Gber Nachteile hinausgehen wiirden, welche weite Teile der kurdischen
Bevdlkerung in der Turkel in 8hnlicher Weise treffen konnten, dass Beweismittel
untauglich seien, wenn sie den asylrelevanten Sachverhalt nicht glaubhaft machen konnten,
dass sich die Arbeitsbestétigung der Zeitung Azadiya Welat - entgegen der Ankiindigung
des Beschwerdefiihrers - nicht auf diejenige der Zeitung Ozgiir Giindem beziehe und
lediglich dessen Tétigkeit bel der Zeitung festhalte, ohne indessen allfélig fir ihn daraus
resultierende Probleme zu erwéhnen, dass anstelle des BDP-Mitgliederausweises nur ein



Beitrittsformular eingereicht worden sei, was weder die behauptete Partei mitgliedschaft
noch die geltend gemachte Verfolgung zu belegen vermoge, dass das arztliche Zeugnis dem
Beschwerdefihrer psychische Beschwerden bescheinige, nicht aber als Beweisfir die
erwahnten Geschehnisse tauge, dass der Nichterhalt respektive die Nichtbeibringung von
Dokumenten hinsichtlich der behaupteten Inhaftierungen, Haftentlassungen oder Be-
statigungen der Polizeibehdrden Zweifel an der Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers
entstehen lasse, da die Ausstellung und Aushandigung solcher Dokumente in der Turkei
amtsnotorisch sei, dass die Zweifel dadurch verstérkt wirden, dass die Vorbringenin
wesentlichen Punkten zu wenig konkret, detailliert und differenziert dargel egt worden seien
(Angaben zum Zeitpunkt des Aufenthalts und der Verhaftung in [Ort 1]; Angaben im
Zusammenhang mit dem erwahnten Ereignis nach seiner Rickkehr), dass ausserdem die
Schilderungen zu den Reiseumstanden &usserst vage und knapp ausgefallen seien, dass der
Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und moglich sei, dass im Zusammenhang mit
den psychischen Beschwerden des Beschwerdefiihrers unter dem Zumutbarkeitsaspekt des
Wegwei sungsvollzugs unter anderem ausgefihrt wurde, gemass Kenntnissen des BFM
seien in der Turkei praktisch samtliche bendtigten Medikamente erhdtlich und eine

medi zinische Behandlung stehe im Grundsatz allen Personen zur Verfligung, dass aus
kulturellen Grinden Personen mit (diagnostiziertes Krankheitsbild) oft in der Familie
betreut wiirden und der Beschwerdefiihrer Uber ein famili&res Beziehungsnetz in der Turke
verflige, dass es dem Beschwerdefihrer frei stehe, bel der kantonalen
Ruckkehrberatungsstel le medizinische Riickkehrhilfe zu beantragen (Art. 93 AsylG), dass
der Beschwerdefuihrer mit Eingabe vom 25. Juni 2014 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und unter Kosten- und
Entschédigungsfolge die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung, die Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl beantragen liess, dass eventualiter die
Unzul&ssigkeit, allenfalls die Unzumutbarkeit der Wegweisung festzustellen und der
Beschwerdefuhrer as Folge davon vorléaufig aufzunehmen sel, dass der Beschwerdefihrer
sinngemass die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG sowie den Verzicht auf die Erhebung eines V erfahrenskostenvorschusses
beantragen liess, dass auf die Begriindung der Beschwerde, soweit entscheidwesentlich, in
den Erwagungen einzugehen ist, dass der Beschwerdefuhrer zur Untermauerung des
Sachvortrags diverse Beweismittel zu den Akten reichte (vgl. explizite Auflistung;
Beilagen: S. 8 der Beschwerde), dass mit Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Juli 2014 die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G und um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses abgewiesen wurden und ein Kostenvorschuss in der
Hohe von Fr. 600.-, zahlbar bis zum 29. Juli 2014, erhoben wurde, dass zur Begrindung im
Wesentlichen ausgefiihrt wurde, das BFM durfte in der angefochtenen Verfligung teilweise
unter Angabe der Fundstellen in den Protokollen der BzP und der Bundesanhérung sowiein
Wirdigung der eingereichten Beweismittel zu Recht sowohl die Glaubhaftigkeit as auch
die Asylrelevanz der Darlegungen des BeschwerdefUihrers verneint haben, dass der
Beschwerdefiihrer der vorinstanzlichen Argumentation in der Rechtsmitteleingabe keine
stichhaltigen Griinde entgegenzusetzen haben dirfte, dass sich die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen grundsétzlich in der Wiedergabe des festgestel lten Sachverhalts erschopfen
und die gegen die vorinstanzliche Begriindung erhobenen Vorbringen respektive die anders
empfundene Sichtweise a's unbehelfliche Erklarungsversuche zu werten sein dirften, dass
eine Kl&rung der dem Beschwerdefiihrer von der Vorinstanz in der angefochtenen



Verfligung vorgeworfenen zahlreichen Unglaubhafti gkeitselemente nicht herbeigefihrt
werden dirfte, zumal lediglich zwei dieser Unglaubhaftigkeitselemente aufgegriffen
wrden, dass dem Vorwurf der Nichtbeibringung von Belegen fur die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Inhaftierungen respektive Haftentlassungen durch
Bestétigungen der Polizeibehdrden in einer in diesem Zusammenhang samtliche

M oglichkeiten zulassenden Argumentation begegnet und bl oss behauptet werden dirfte, der
Beschwerdefuhrer habe nie etwas erhalten, dass die Ausfihrungen im Zusammenhang mit
der von der Zeitung Azadi Welat eingereichten Arbeitsbestétigung als eine nachtréagliche
Sachverhaltsanpassung zu qualifizieren sein dirften, zumal der Name dieser Zeitung in den
Protokollen nie erwdhnt worden sei, mithin die Erkl&rung, der Beschwerdefihrer habe
sowohl die Zeitung Azadi Welat als auch die Zeitung Ozgir Giindem verteilt, nicht
Uberzeugen dirfte, dass die Ausfiihrungen in der Rechtsmitteleingabe zu den
vorinstanzlichen Feststellungen und Schlussfolgerungen der fehlenden Asylrelevanz der
Darlegungen des Beschwerdefiihrers ebenfalls nicht geeignet sein diirften, eine Anderung
der angefochtenen Verfligung zu bewirken, dass - ohne sich tatséchlich mit der
diesbeziiglichen Argumentation der Vorinstanz auseinanderzusetzen - allein mit dem
Zitieren von Textpassagen aus den Befragungsprotokollen oder mit nicht konkret auf die
Situation des Beschwerdefihrers bezogenen Ausfiihrungen (Beschwerde S. 7) noch keine
asylrelevante Gefahrdungssituation des BeschwerdefUihrers aufgezeigt werden durfte, dass
dem in diesem Zusammenhang eingereichten Beweismittel (Der Spiegel 12/2012, Ausland
[Tarkei], "Von Sultans Gnaden”, S. 100 f.) mangels Aktualitdts- und Fallbezugs sodann die
bewei srechtliche Bedeutung abzusprechen sein durfte, dass der Beschwerdefuhrer auch aus
dem &rztlichen Zeugnis vom 22. April 2014 hinsichtlich der Frage der Asylrelevanz nichts
zu seinen Gunsten abzuleiten vermdgen dirfte, zumal dieses - entgegen der in der
Rechtsmitteleingabe vertretenen Ansicht - eben gerade nicht festhalte, dass dessen
(diagnostiziertes Krankheitsbild) ihre Ursache in dem von ihm geschilderten Sachvortrag
hétten, dass letztlich die Verhaltenswei se des Beschwerdefiihrers nach seiner Einreisein die
Schweiz gegen dessen Fliichtlingsei genschaft sprechen duirfte, dass davon auszugehen sein
durfte, dass tatséchlich verfolgte Personen umgehend nach ihrer Einreise bei den Behdrden
des betreffenden Landes um Schutz nachsuchen und nicht vorerst einer Erwerbstétigkeit
(Stellenantritt ohne Bewilligung) nachgehen, um spéter nach Entdecktwerden bel dieser
Téatigkeit und Einleitung eines entsprechenden Strafverfahrens ein Asylgesuch zu stellen,
dass weder die allgemeine Lage am Herkunftsort des Beschwerdefiihrersin der Turkel noch
in seiner Person liegende Griinde gegen einen alfalligen Vollzug der Wegweisung in
dessen Heimatland sprechen dirften (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.4 S. 13f., insb. E. 9.6 S. 16),
dass ferner festzustellen sein dirfte, dass weder im Zusammenhang mit den
gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdefihrers ein Wort unter dem
Zumutbarkeitsaspekt eines allfalligen Wegweisungsvollzugs verloren werde, noch
irgendwel che anderen individuellen Wegwei sungshinderni sgriinde geltend gemacht
wrden, dass auf Beschwerdestufe nochmals das bereits im vorinstanzlichen Verfahren
eingereichte und vom BFM gewdirdigte arztliche Zeugnis vom 22. April 2014 Eingang in
die Akten und dieses bloss rudimentér im Rahmen der Begrindung zur Asylrelevanz der
Vorbringen des Beschwerdef iihrers Erwahnung finde, dass somit die unbestritten
gebliebenen Erwagungen des BFM in der angefochtenen Verfiigung (111/2 S. 5) nicht zu
beanstanden sein durften, dass der Kostenvorschuss am 28. Juli 2014 geleistet wurde, und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet, ausser bei



Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem
VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kann (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass
V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass mit der
Vorinstanz festzuhalten ist, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers weder den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG noch denjenigen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG genligen, dass zur Vermeidung von Wiederholungen
auf die zutreffenden Erwagungen des BFM in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden kann, dass die unverandert wiedergegebenen Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe nicht geeignet sind, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung
herbei zufiihren, dass dem Beschwerdefihrer bereits mit Zwischenverfiigung vom 14. Juli
2014 dargelegt wurde, weshab seine Vorbringen in der Beschwerde - da aussichtslos -
keine Anderung in der Frage der Asylgewahrung zu bewirken vermogen, dass eine
Anderung der Sachlage hinsichtlich der Begehren von damal's zwischenzeitlich nicht einge-
treten ist, dass, um Wiederholungen zu vermeiden, daher vollumfanglich auf die
Ausfuhrungen in der erwahnten Zwischenverfligung verwiesen werden kann, dass es dem
Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die Fliichtlingseigenschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG),
vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch



auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es den Beschwerdef ihrerinnen nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist (vgl. auch
Zwischenverfiigung vom 14. Juli 2014), dass der Beschwerdefiihrer gemass Akten tber
eine solide Schulbildung verftigt, sich im Rahmen zahlreicher Arbeitsstellen an
verschiedenen Orten in der Turkei reichlich Erfahrung im Erwerbsleben aneignen konnte
und bel einer allfdligen Ruckkehr in sein Heimatland auf ein relativ umfangreiches
familiares Beziehungsnetz zurlickgreifen kann, was insgesamt einer Reintegration
forderlich sein dirfte, dass der Vollstandigkeit halber im Zusammenhang mit den geltend
gemachten gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdefiihrers noch auf die
Rechtsprechung zu verweisen ist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 S. 1003 f.), dass er gemé&ss
eigenen Aussagen in der Turkei in &rztlicher Behandlung war (vgl. A 23 S. 4) und esihm
zumutbar und moglichist, sich bei Bedarf erneut dort in Behandlung zu begeben, dassin
Wurdigung samtlicher fur das vorliegende Verfahren relevanten Umstande der Vollzug der
Wegweisung daher als zumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt,



bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfigte Vollzug
der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Gber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) sind und der am
28. Juli 2014 in gleicher HOhe geleistete K ostenvorschuss zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht
an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Thomas Wespi Alfred Weber Versand:
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