BVGer D-3582/2014 vom 5. August 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-08-05, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-3582 2014
FR: TAF D-3582/2014 du 5 ao(t 2014

IT: TAF D-3582/2014 del 5 agosto 2014

Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3582/2014 Urteil vom 5. August 2014
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richterin Gabriela
Freihofer; Gerichtsschreiberin Sandra Sturzenegger. Parteien A. , geboren (...), und
ihre Tochter B. , geboren (...), Guinea, (...), Beschwerdefuhrerinnen, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asy!
und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 28. Mai 2014/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin am 5. Mé&rz 2012 mit
ihrer minderjahrigen Tochter in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass sie anlasslich der
Befragung zur Person (BzP) vom 15. Marz 2012 sowie der Anhdrung zu den Asylgriinden
vom 21. Januar 2014 zur Begrindung ihres Asylgesuchs (und demjenigen ihrer Tochter)
hauptséchlich geltend machte, sie habe Guineaim Juli beziehungsweise August 2010
verlassen, weil sie nach dem Tod ihres Ehemannes (28. September 2009) Probleme mit
dessen Familie gehabt habe, dass ihr Schwager alles, was ihr Ehemann hinterlassen habe,
beschlagnahmt und sie aus ihrem Haus vertrieben habe, weil sieihn nicht habe heiraten
wollen, dass ihre Schwagerin ihre Tochter habe beschneiden lassen (wollen), dass sie und
ihre Tochter seit ihrer Ausreise aus Guineabis zu ihrer Reisein die Schweiz am 2. Mérz
2012 in Senegal gelebt hétten, dass beziiglich des detaillierten Inhalts der Aussagen der
Beschwerdefiihrerin auf die Protokolle bei den Akten und die nachfolgenden Erwagungen
zu verweisen ist, dass das BFM die Asylgesuche der Beschwerdefthrerinnen mit
Verfligung vom 28. Mai 2014 - er6ffnet am 30. Mai 2014 - ablehnte und die Wegweisung
aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass es zur Begriindung zusammengefasst
ausfihrte, der Beschwerdefiihrerin sei im Rahmen der Anhorung die M 6glichkeit geboten
worden, ihre Probleme im Detail darzulegen, ihre Ausfiihrungen seien jedoch auch auf
mehrfache Nachfrage durchwegs oberflachlich, vage und ausweichend geblieben (Akten
BFM A 20/16 S. 5-12), dass ihre Aussage, wonach sie vor allem wegen ihrer Schwagerin
das Land verlassen habe und sie diese in Senegal erneut getroffen habe, um dann von ihr zu
erfahren, dass sie ihre Tochter erneut beschneiden wolle, nicht glaubhaft sei, dass auch
nicht glaubhaft sei, dass sie nicht wisse, ob ihre Tochter beschnitten worden sei und ihre
Schwégerin ihr dies nicht gesagt habe, dass zudem ihre zeitlichen Angaben ungenau und
inkongruent geblieben seien, dass es ihr somit nicht gelungen sei, die geltend gemachten
Probleme glaubhaft zu machen, dass das BFM den Vollzug der Wegweisung als zul8ssig,
zumutbar und moglich erachtete, wobei es zu dessen individueller Zumutbarkeit im
Wesentlichen ausfiihrte, es bestiinden nach dem bereits Gesagten berechtigte Zweifel an der
Glaubwurdigkeit der BeschwerdefUhrerin, dass auch wesentliche Daten zu ihrer Person, zu



ihrer personlichen Biografie, zur Herreise und zu ihrem sozialen Beziehungsnetz im
Heimatstaat nicht gesichert seien, dass sie zudem gegentber den mit der Gesuchsabklérung
betrauten Schweizer Behdrden ihre Identitét nicht belegt habe beziehungsweise keine
Bereitschaft bekundet habe, diese mittels Abgabe von Identitéts- oder Reisepapieren
rechtsgenuglich offenzulegen, dass es nicht glaubhaft sei, dass sie keine Papiere besitze und
keine besorgen konne, dass vielmehr davon auszugehen sei, dass sie mit eigenen Papieren
und auf eine andere als von ihr behaupteten Weise hierher gereist sei, dass davon auch ihre
stereotypen Aussagen zu den Reisemodalitéten zeugen wiirden, dass nach Treu und
Glauben die Untersuchungspflicht der Asylbehtrden hinsichtlich Zul&ssigkeit,
Zumutbarkeit und Moglichkeit des Vollzugs ihre Grenzen an der Mitwirkungs- und
Wahrheitspflicht der Gesuchsteller (Art. 8 AsylG [SR 142.31]) finde, die im Ubrigen auch
die Substanziierungslast tragen wirden (Art. 7 AsylG), dass es nicht Aufgabe der
Asylbehdrden sei, naher nach alfalligen Wegwel sungshindernissen zu forschen, wenn die
Gesuchsteller - wie die Beschwerdefuhrerin - ihrer Mitwirkungspflicht bei der
Sachverhaltsermittlung nicht ausreichend nachgekommen seien, dass entgegen den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin davon auszugehen sei, dass sie im Herkunftsstaat ein
Beziehungs- und Familiennetz besitze und sie aus guten finanziellen Verhal tnissen stamme,
zumal sie sich auch die Kosten fur die Ausreise aus dem Heimatland und fir den Aufenthalt
im Ausland habe leisten kdnnen, dass sie Uber eine langjdhrige Berufserfahrung verflige
und gemass ihren eigenen Angaben eine tichtige, gesunde und reisegewandte Frau sei, dass
die gesundheitlichen Probleme ihrer Tochter nicht gegen eine Wegweisung sprechen
wurden, dass ihre Tochter zurzeit keine medizinische Behandlung benétige, dass auch ihr
(...) kein Wegweisungshindernis darstelle, zumal diesim Heimatstaat problemlos
behandelbar sei, dass zudem auf die Moglichkeit zu verweisen sei, medizinische
Ruckkehrhilfe zu beziehen, dass die Beschwerdefiihrerin gegen diese Verfligung mit
Eingabe vom 26. Juni 2014 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhob und dabei
in materieller Hinsicht beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und es sei
ihr sowie ihrem Kind in der Folge Asyl zu gewdhren, eventualiter sei die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, subeventualiter sei festzustellen, dass
die Wegwei sung unzuldssig und unzumutbar sei und es sei ihr sowie ihrem Kind in der Fol-
ge die vorlaufige Aufnahme zu gewahren, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und amtliche V erbeistdndung sowie um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchte, dass sie mit der Beschwerde
unter anderem ein Schreiben der Augenklinik C. vom 28. Februar 2014 bezlglich
einer ambulanten Behandlung ihrer Tochter einreichte, dass am 1. Juli 2014 eine
Unterstitzungsbedurftigkeitserkl&rung betreffend die Beschwerdeftihrerin beim
Bundesverwaltungsgericht einging, dass der Instruktionsrichter mit Zwischenverfiigung
vom 1. Juli 2014 die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G, um amtliche Verbeistdndung im Sinne von Art. 110aAbs. 1 Bst.
aAsylG sowie um Erlass des K ostenvorschusses abwies und einen K ostenvorschuss von Fr.
600.- verlangte, dass die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 9. Juli 2014 einen
arztlichen Bericht der Frauenklinik C. vom 30. Juni 2014 betreffend das Ergebnis
einer gynakologischen Untersuchung ihrer Tochter zu den Akten reichte, dass der
Kostenvorschuss am 10. Juli 2014 bei der Gerichtskasse einging, und zieht in Erwagung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch
vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich



das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefuhrerinnen am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich
die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts sowie die Riigemdglichkeiten nach Art. 106
Abs. 1 AsylG richten, dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend -
wie nachfolgend aufgezeigt - um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass a's ernsthafte Nachteile namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken, gelten
und den frauenspezifischen Fluchtgrinden Rechnung zu tragen ist (Art. 3 Abs. 2 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass
V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass das
Gericht nach Prifung der Akten zum Schluss gelangt, dass die VVorbringen der
Beschwerdefiihrerin den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG und
an die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermogen, dass zur
Vermeidung von Wiederholungen vorab - insbesondere beztiglich der angeblichen
Probleme mit ihrer Schwagerin - auf die zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden kann, dass die diesbeziiglichen Erkl&rungsversuche in der
Beschwerde nicht tiberzeugen und insgesamt - wie auch die Vorbringen im Schreiben vom
9. Juli 2014 - nicht geeignet sind, den Sachvortrag der Beschwerdefihrerin in einem
glaubhafteren Licht erscheinen zu lassen, weshalb es sich ertibrigt, ndher darauf
einzugehen, dass sich aus dem Bericht zum gynéakol ogischen Untersuchungsergebnis der
Frauenklinik C. vom 30. Juni 2014 ergibt, dass bei der Tochter der
Beschwerdefiihrerin keine Zeichen einer Beschneidung vorliegen und der Versuch einer
Beschneidung im Sauglingsalter nach dieser Zeit nicht mehr nachgewiesen werden konne,
dass dieses Untersuchungsergebnis die Unglaubhaftigkeit des Sachvortrages der
Beschwerdefuhrerin weiter bestétigt, zumal es sich nicht mit ihren VVorbringen, ihre
Schwégerin habe ihr gesagt, das "Dings' sei wieder gewachsen und man misse die
Beschneidung nochmals machen (A 8/14 S. 10 und A 20/16 F90), vereinbaren |&sst, dass
zudem die Tochter der Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt des angeblichen
Beschneidungsversuchs bereits (...) Jahre alt gewesen sein soll (A 8/14 S. 10), weshalb



unlogisch ist, dass in diesem Bericht auf das Sauglingsalter Bezug genommen wird, dass
sodann beziiglich der Vorbringen der BeschwerdefUihrerin zu den angeblichen Problemen
mit ihrem Schwager ergénzend zu den Ausfuhrungen des BFM festzuhalten ist, dass die
Beschwerdefiihrerin an der BzP angab, sie habe Angst davor, dass dieser sie unbedingt
heiraten wolle und sie sonst nicht in Frieden lasse (A 8/14 S. 11), dasssie allerdings -
abgesehen von den erstmals anldsslich der Anhdrung erwahnten und damit unglaubhaften
Morddrohungen - nichts vorbrachte, was diese Angst objektiv rechtfertigen kénnte,
geschweige denn auf asylbeachtliche Verfolgungsmassnahmen hinweisen wirde, dass die
mehrmals von ihr geltend gemachten wirtschaftlichen Folgen der Nichteinwilligung in die
Heirat mit ihrem Schwager (Rauswurf aus dem Haus und Beschlagnahmung des Besitzes
ihres verstorbenen Ehemannes) - sofern Giberhaupt glaubhaft - offensichtlich keine
asylrelevante Gefahrdung darstellen, dass das BFM nach dem Gesagten das Asylgesuch der
Beschwerdefuhrerin (und dagenige ihrer Tochter) zu Recht abgelehnt hat, dass der nicht
weiter begriindete Eventualantrag, die Sache sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, abzuweisen ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E 4.4,
2009/50 E. 9, je mit weiteren Hinweisen), weshalb die verfiugte Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht angeordnet
wurde, dass das BFM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig,
nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]),
dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2,
mit weiteren Hinweisen), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG), dass es den Beschwerdefuhrerinnen nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine ihnen in Guinea
drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass die allgemeine Lage in Guinea nicht auf eine konkrete
Gefahrdung der Beschwerdefiihrerinnen im Falle einer Ruickkehr schliessen l&sst (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-2701/2014 vom 23. Mai 2014 E. 8.5), dass
beziiglich der individuellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs - was die sozialen und
wirtschaftlichen Umstande betrifft - vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, dass sich die Beschwerdefihrerin
auf Beschwerdeebene im Wesentlichen darauf beschrankt, (nochmals) darzulegen, dass sie



in Guinea Uber kein tragféhiges Beziehungsnetz verfugt, dass sie sich - in Verletzung ihrer
Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 AsylG - aber auch auf Beschwerdeebene nicht darum
bemuht hat, Identitétspapiere beizubringen beziehungsweise ihre [dentitdt und Herkunft
offenzulegen, dass betreffend die medizinische Notlage nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden kann, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen
Person fuhrt (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2), dass diese V oraussetzungen bezuglich der
gesundheitlichen Probleme der Tochter der Beschwerdefiihrerin (Probleme mit den Beinen
und [...]) offensichtlich nicht erfuillt sind, dass angesichts des Alters der Tochter der
Beschwerdefiihrerin und insbesondere ihres erst etwa zweieinhal bjdhrigen Aufenthalts in
der Schweiz - entgegen dem entsprechenden Beschwerdevorbringen - nicht von einer
derartigen Verwurzelung auszugehen ist, dass eine Ruckkehr in ihre Heimat dem
Kindswohl abtraglich wére (vgl. dazu BV GE 2012/31 E. 7.3.2.3), dass der Vollzug der
Wegweisung vorliegend somit zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefthrerinnen in den Heimatstaat schliesslich moglichist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den Beschwerdefihrerinnen
obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG
und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der vom BFM verfigte
Vollzug der Wegweisung zu bestatigen ist, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht
nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) den Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG),
dass der am 10. Juli 2014 in gleicher Hohe gel eistete Kostenvorschuss zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden den BeschwerdefUhrerinnen auferlegt. Der einbezahlte
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht
an die BeschwerdefUhrerinnen, das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der
Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Robert Galliker Sandra Sturzenegger Versand:
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