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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Im kassatorischen Urteil vom 27. Mérz 2015, das alein die Beschwerdefiihrerin und die
Kinder betraf, wurde festgehalten, dass die Schweiz aufgrund des inzwischen erfolgten
Dublin-In Verfahrens fur die Prifung des Gesuches der Beschwerdefihrerin und der Kinder
um internationalen Schutz zusténdig geworden sei. Es stelle sich schon deswegen die Frage,
ob die Anwendung von Art. 111d AsylG nicht grundsétzlich ausgeschl ossen gewesen sei.
Aber auch im Ubrigen ergaben sich aufgrund der besonderen L ebensgeschichte der
Beschwerdefiihrerin Fragen zu ihrer Situation in Serbien, die einer vertiefteren Abklérung
bedirften, weshalb ihr Gesuch um internationalen Schutz nicht als offensichtlich
unbegriindet qualifiziert werden konne. Uberdies habe das SEM im Vollzugspunkt die
Frage der Staatenlosigkeit ausfthrlich thematisiert. Es erscheine indes als fraglich, ob ein
solches Verfahren nicht separat zu fiihren sei beziehungsweise ob entsprechende
Erwagungen im Rahmen eines Nichteintretensentscheides aufgrund Art. 111d AsylG
statthaft seien. So duirfte davon auszugehen sein, dass die Anwendung der Bestimmung
111d AsylG im Zusammenhang mit einem Gesuch um Anerkennung der Staatenlosigkeit
ausgeschlossen sei. Im Weiteren sei vorliegend erstmals der Vollzug der Wegweisung nach
Serbien gepruft worden. Ein solcher Vollzug einer sehr jungen Roma-Mutter mit vier
Kleinkindern bedirfe klarerweise einer eingehenden Prifung, zumal inzwischen auch der
Vater der Kinder sich in der Schweiz aufhalte und offenbar beabsichtige ein Asylgesuch zu
stellen.

E.4.2

In der Folge trat das SEM auf die Asylgesuche des Beschwerdefthrers und der
Beschwerdefihrerin ein und prifte diese materiell und koordiniert nach eingehender
Anhorung beider Beschwerdefiihrenden. Zur Begrindung seiner abweisenden Verfiigung
fuhrt das SEM aus, den Akten kdnne nicht entnommen werden, dass den
Beschwerdefiihrenden in Serbien beziehungsweise dem Land, in dem sie sich zuletzt
aufgehalten hétten, asylrelevante Probleme erwachsen wéren. Den Vollzug der
Wegweisung in den Heimatstaat der Beschwerdefiihrenden - Serbien - erachtete das SEM
fr zuldssig, zumutbar und mdglich. Sie hétten Uber ihre Herkunft beziehungsweise das
familiére Netz vor Ort sehr diffuse Angaben gemacht. Diesen sei jedoch zu entnehmen,
dass siein Serbien Uber ein soziales Netz verfigen wirden. Zudem sei der
Beschwerdefiihrer wiederholt straffallig geworden, weshalb eine Aufenthaltsbewilligung
aus humanitéren Grinden nicht in Betracht komme. An dieser Einschétzung vermoge die
Tatsache, dass vier kleine Kinder mitbetroffen seien, nichts zu andern. Es sei ihnen ferner
zuzumuten, mit Hilfe ihrer Verwandten bel der zusténdigen Vertretung des Heimatlandes



die allenfalls benttigten Reisepapiere zu beschaffen.

E.43

Die Beschwerdeftihrenden machen demgegentber geltend, gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts sei beim Wegwei sungsvollzug von ethnischen Minderheiten
nach Serbien eine vertiefte Beurteilung der Zumutbarkeit vorzunehmen. Von grosser
Bedeutung sei dabel auch das Kindswonhl. Die vorinstanzliche Begriindung halte diesen
Kriterien nicht stand. Auf das Kindswohl werde in keiner Weise eingegangen. Die
Tatsachen, dass die Familie nie in Serbien gelebt habe und die Eltern kaum Uber
Schulbildung verfigten, wirden nicht berticksichtigt. Die Familie habe in den vergangenen
Jahren ausserhalb Serbiensin grosser existenzieller Not gelebt, so dass auch in diesem
Lichte kaum anzunehmen sai, sie verfiigten vor Ort Uber hinreichende K ontakte. Betreffend
Kindswohl sai anzufligen, dass die Kinder nur kurz in der Schweiz lebten und nicht tief
verwurzelt seien. Gleichwohl kénne nicht ignoriert werden, dass diese ihr gesamtes
bisheriges Leben in Dublinverfahren, Illegalitét oder auf der Reise verbracht hétten. Ein
geregelter Wohnsitz in Serbien habe nie bestanden. Im Rahmen der Gehérsanspriiche der
Beschwerdefiihrenden sei diesen Umstanden nicht gebtihrend Rechnung getragen worden.
Auch auf die Frage der Staatenlosigkeit werde in keiner Welse eingegangen. Vielmehr
wurden die BeschwerdefUhrenden al's serbische Staatsangehorige betrachtet. In diesem
Zusammenhang sei auf eine Dublin-Anfrage des SEM an Italien hinzuweisen
(vorinstanzliche Akte D-13), gemaéss welcher das Staatssekretariat nicht im Klaren dartiber
sel, welche Staatsangehorigkeit tatséchlich bestehe. Im kassatorischen Urtell sei vom SEM
eine vertieftere Prifung des Wegweisungs- und Staatenl osi gkeitspunktes gefordert worden,
weshalb das Fehlen jeglicher Prifung der Staatenlosigkeit umso weniger nachvollzogen
werden konne. Im Ubrigen hitten die Beschwerdefiihrenden angegeben, Belgien habe
erfolglos versucht, sie nach Serbien zu Uberstellen. Mithin sei auch die Mdglichkeit des
Vollzugs fraglich - ein weiterer Umstand, welcher nicht thematisiert worden sei.

E. 44

In der Vernehmlassung hélt das SEM fest, die allféllige Staatenl osigkeit der
Beschwerdefiihrenden sei nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Es sei ihnen
unbenommen, ein entsprechendes schriftliches Gesuch einzureichen.

E.45

In der Replik machen die Beschwerdef iihrerenden geltend, die Rechtsgrundlage, wonach
ein solches Gesuch schriftlich zu stellen sei und eine im Asylverfahren protokollierte
Aussage nicht gentige, sei nicht ersichtlich. Das SEM habe eine grobe Pflichtverletzung
begangen. Sie hétten ihr Begehren, als staatenl ose Personen anerkannt zu werden,
ausreichend deutlich gemacht. Es sei ein Verstoss gegen Treu und Glauben, wenn dies
unbertcksichtigt bleibe. Zusammenfassend hétte das SEM die Vorbringen betreffend
Staatenlosigkeit ernsthaft aufnehmen und prifen missen. Im Weiteren berticksichtige das
SEM das Kindswohl nach wie vor rechtsungentglich.

E.51

Die Beschwerdeftihrenden machen zunéchst geltend, das SEM sei auf die Frageihrer
Staatenl osigkeit nicht eingegangen, was zur Kassation fuhren misse. Diese Ruge kann nicht
gehort werden, daim vorliegenden Verfahren allein Asyl und Wegweisung
Prozessgegenstand bildete. Bereits im kassatorischen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 27. Mérz 2015 wurde darauf hingewiesen, dass es sich bel der Priifung der



Staatenlosigkeit um ein eigenstandiges Verfahren handle. Vorliegend hat das SEM
entsprechend eine formelle Trennung der Verfahren vorgenommen. Dies drangt sich bereits
deshalb auf, weil im Zusammenhang mit der Staatenlosigkeit Kontakte mit den Behdrden
des vermeintlichen Heimatstaates unabdingbar, im Rahmen eines Asylverfahrens jedoch
gerade zwingend ausgeschlossen sind. Entsprechend ist eine allfélige Prifung der
Staatenlosigkeit dem Asylverfahren praxisgemass nachgelagert. Der Vorinstanz ist
demnach nicht vorzuwerfen, Ausfihrungen zur Frage der Staatenlosigkeit unterlassen zu
haben.

E.5.2

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid festgehalten, den Akten kdnne nicht
entnommen werden, dass den Beschwerdeftihrenden in Serbien beziehungsweise dem
Land, in dem sie sich zuletzt aufgehalten hatten, asylrelevante Probleme erwachsen wéren.
Diese Einschétzung erscheint als zutreffend. Auch in der Beschwerde wird nicht geltend
gemacht, es |&ge eine asylrelevante Verfolgung wegen der Ethnie der Beschwerdefiihrenden
vor beziehungsweise es drohe eine solche. Die Verneinung der Flichtlingseigenschaft der
romastdmmigen BeschwerdefUhrenden und die Verweigerung des Asyls sind insoweit in
Rechtskraft erwachsen. Der Kassations- und die weiteren Antrége beziehen sich mithin
lediglich auf die Frage der Rechtméssigkeit der Anordnung des Vollzugs.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Auch wurde dem Grundsatz der Familieneinheit vorliegend
Rechnung getragen.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erflillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten sie eine
konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Serbien |8sst den
Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.74.2

Diealgemeine Lagein Serbien als safe country ist offensichtlich nicht durch Krieg,
Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt, aufgrund derer die
Zivilbevolkerung als konkret gefahrdet bezeichnet werden misste, gekennzeichnet. Der
Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umsténden als grundsétzlich zumutbar zu
bezeichnen.

E. 743

Aus den im Gesetz genannten Gefahrdungssituationen ergibt sich, dass nicht beliebige
Nachteile oder Schwierigkeiten die Annahme einer konkreten Gefahrdung im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG rechtfertigen, sondern ausschliesslich Gefahren fur Leib oder Leben.
Die von der Weg- oder Ausweisung betroffene Person muss demnach im Falle einer
Ruckkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat dort in eine existenzielle Notlage geraten.
Eine konkrete Gefahrdung liegt folglich im Allgemeinen nicht schon deshalb vor, well die
wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen L ebensbedingungen im Heimat- oder
Herkunftsstaat schwierig sind, dort bei spiel sweise Wohnungsnot oder hohe Arbeitslosigkeit



herrschen, oder weil eineim Vergleich zur Schweiz weniger entwickelte medizinische
Infrastruktur besteht. Weniger hohe Anforderungen an die Annahme einer konkreten
Gefahrdung gelten hingegen, wenn das Kindeswohl geméss Art. 3 Abs. 1 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (SR 0.107) mit zu
berticksichtigen ist, da das Kindeswohl nicht erst gefahrdet ist, wenn dasKind in eine
existenzielle Notlage gerét (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-7329/2013 vom
12. April 2016 E. 6.3.1).

E. 744

Dass die Beschwerdeftihrenden in Anbetracht des Zeitablaufs méglicherweise Mihe
bekunden, in Serbien Fuss zu fassen, ist durchaus nachvollziehbar. Im Weiteren trifft zu,
dass namentlich bel romastéammigen BeschwerdefUhrenden eine sorgféltige Prifung zu
erfolgen hat. Die Vorinstanz halt aber zu Recht fest, dass die Beschwerdefihrenden Gber
Ihre Herkunft beziehungsweise das familidre Netz vor Ort sehr diffuse Angaben gemacht
hétten. Diesen sei jedoch zu entnehmen, dass sie in Serbien Uber ein soziales Netz verfligen
wurden. Diese Einschétzung ist zu bestétigen. Zu beachten ist dabei, dass auch die
Zumutbarkeit eines Wegweisungsvollzugs an sich von Amtes wegen zu prifenist, die
Untersuchungspflicht jedoch ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der
Beschwerdefiihrenden findet. Esist nicht Sache der Behdrden, bei fehlender Kooperation
der Betroffenen nach etwaigen hypothetischen Wegwel sungsvollzugshindernissen zu
forschen. Belde Beschwerdefiihrende machen geltend, in Serbien Uber nahe Verwandte zu
verfigen, zu denen sie jedoch keinen Kontakt pflegen wirden. Auch der Vater des
Beschwerdefiihrers hat sich offenbar vor seinem Tod l&nger in Serbien aufgehalten.
Insgesamt ist unter diesen Umstanden nicht glaubhaft, dass jeglicher Kontakt mit
Verwandten im Heimatstaat abgebrochen sein soll. Aufgrund der modernen M églichkeiten
auch Uber weite Distanzen regelméassigen Kontakt zu pflegen, sind die entsprechenden
vagen und ausweichenden Vorbringen der Beschwerdefiihrenden nicht nachvollziehbar.
Die Beschwerdeftihrenden haben die Folgen ihrer fehlenden Mitwirkung insofern zu tragen,
als seitens der Asylbehérden der Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts gegen
eine Ruckkehr ins Heimatland. Da die Beschwerdefiihrenden mit ihrem vom SEM als diffus
bezeichneten Aussageverhalten allfélligen genaueren Abklarungen die erforderliche
Grundlage entziehen, kann es nicht Sache des Gerichts sein, sich in Mutmassungen und
Spekulationen zur Situation der BeschwerdefUhrenden nach der Ruickkehr zu ergehen.
Daran vermag auch nichts zu andern, dass die Beschwerdeflihrenden mit vier kleinen
Kindern zurtickkehren werden, zumal sich diese noch im Kleinkindalter befinden und damit
nicht von einer Verwurzelung der Kinder in der Schweiz auszugehen ist. Ausserdem
werden die Beschwerdefihrenden as Familie zurtickkehren und konnen sich damit
gegenseitig unterstitzen.

E. 745

Diesen Erwagungen gemass hat die Vorinstanz der Situation der Beschwerdeftihrenden
insgesamt geniigend Rechnung getragen, von einer Gehdrsverletzung ist demnach nicht
auszugehen. Anzufiigen bleibt sodann, dass die Frage der Anwendbarkeit von Art. 83 Abs.
7 AuG, wonach bei Verurteilung zu langerfristigen Freiheitsstrafen im In- oder Ausland
oder bel erheblichem oder wiederholtem V erstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausgeschlossen bleibt, vorliegend
ebenfalls offengel assen werden kann.



E.75
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich unter Offenlegung samtlicher
Informationen bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12). Die entsprechenden Bemuhungen kénnen erst nach Abschluss des
vorliegenden Asylverfahren in vollem Umfang vorgenommen werden, weshalb der Vollzug
der Wegweisung derzeit auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). Dass es
dabel aufgrund ihrer langen Landesabwesenheit zu Schwierigkeiten kommt, ist nicht von
der Hand zu weisen. Eine abschliessende Unmdglichkeit des Vollzugsist aber derzeit noch
nicht ersichtlich.

E.8

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sie stellten in ihrer Rechtsmittel eingabe jedoch ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G, welches das
Gericht mit Instruktionsverfiigung vom 10. Juni 2016 guthiess. Dasich ihre finanzielle
Situation seit der Gutheissung nicht entscheidwesentlich veranderte, ist auf die Erhebung
von Kosten zu verzichten.

E.10.2

Mit Verfigung vom 10. Juni 2016 wurde ausserdem das Gesuch um amtliche
Verbeistdndung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 VwV G) und den Beschwerdefiihrenden ihre
Rechtsvertreterin als Rechtsbeistand zugeordnet. Demnach ist dieser ein amtliches Honorar
far ihre notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten (vgl. Art. 12
1.V.m. Art. 8 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Rechtsvertreterin reichte am 4. Juli 2016 eine Kostennote ein, welche im Hinblick auf den
zeitlichen Aufwand als angemessen erscheint. Hingegen ist der Stundenansatz auf Fr. 150.-
zu reduzieren. Nach dem Gesagten ist zulasten der Gerichtskasse aufgrund der Aktenlage
und der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 12 i.V.m. Art. 9-11 VGKE) ein amtliches
Honorar von Fr. 1215.- festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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