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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die Beschwerde richtet sich gegen den verfligten Wegweisungsvollzug. Die Verneinung
der Flichtlingseigenschaft, die Ablehnung des (zweiten) Asylgesuchs und die Anordnung



der Wegweisung blieben hingegen unangefochten und sind damit in Rechtskraft erwachsen.
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet deshalb einzig die Frage, ob der
Wegweisungsvollzug vom SEM zu Recht al's durchfiihrbar bezeichnet wurde.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.5.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.521

Das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) schiitzt nur
Personen, welche die Fllchtlingseigenschaft erfillen. Nachdem rechtskréftig festgestel It
wurde, dass die Beschwerdefuhrerin die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht
erfullt, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung vorliegend
keine Anwendung finden. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.522

Die Zulassigkeit des Vollzugs bestimmt sich vorliegend vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105], Art. 3
EMRK). Es sind keine Anhaltspunkte auszumachen, dass die Beschwerdefthrerin im Falle
einer Ausschaffung im Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen kann nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen,
wenn sich die betroffene Person in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Praxis des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]).
Dabel handelt es sich um seltene Ausnahmefélle, in denen sich die Person in einem
dermassen schlechten Zustand befindet, dass sie nach einer Uberstellung mit dem sicheren
Tod rechnen musste, und sie dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten kann. Eine
solche Ausnahmesituation ist bel der an einer Depression |eidenden Beschwerdefthrerin
nicht gegeben. Der Wegwel sungsvollzug ist demnach zuléssig.

E.5.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.53.1

Hinsichtlich der allgemeinen Situation im Heimatland der Beschwerdefuhrerin kann auf die
von der ehemaligen Schwei zerischen Asylrekurskommission publizierte Lageanalyse
verwiesen werden (vgl. EMARK 2004 Nr. 33), die das Bundesverwaltungsgericht alsim
Wesentlichen weliterhin zutreffend erachtet (vgl. bspw. Urteil D-5833/2015 vom 14.
Dezember 2015 E. 6.3.2). In Kongo (Kinshasa) herrscht keine landesweite
Burgerkriegssituation oder eine Situation allgemeiner Gewalt. Im Westen des Landes und
insbesondere in der Region um die Hauptstadt Kinshasa haben sich die politische Situation
und die Sicherheitslage in den letzten Jahren beruhigt. Fir Personen mit letztem Wohnsitz
in Kinshasa oder einer anderen, Uber einen Flughafen verflgenden Stadt im Westen des
Landes, oder mit einem gefestigten Beziehungsnetz in einer dieser Stadte ist der Vollzug
der Wegweisung grundsétzlich zumutbar. Trotz Vorliegens dieser Kriterien erscheint der
Vollzug jedoch - nach Prifung und Abwégung der individuellen Umstande - in der Regel
als nicht zumutbar, wenn die zurtickzuf ihrende Person kleine Kinder hat, sich bereitsin
einem fortgeschrittenen Alter befindet oder es sich bel ihr um eine alleinstehende, nicht
Uber ein soziales oder familiares Netz verfiigende Frau handelt.

E.53.2

Die junge und kinderlose Beschwerdef iihrerin stammt aus der Hauptstadt Kinshasa und
verflgt dort Uber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz. Zudem weist sie eine gute
Schulbildung (Schulbesuch bis zur [...]), Franzdsischkenntnisse und Arbeitserfahrung al's
(...) auf. Es darf deshalb grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass sie sich in Kinshasa
wieder zurechtfinden und auf léangere Sicht in der Lage sein wird, ein, wenn auch
bescheidenes, Einkommen zu erzielen. Allféllige anfangliche wirtschaftliche
Reintegrationsschwierigkeiten stehen im Ubrigen dem Vollzug nicht entgegen, da blosse
soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige Bevolkerung
betroffen ist (bspw. Mangel an Arbeitsplétzen), keine existenzbedrohende Situation zu
begriinden vermdgen, die den Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen liessen
(vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Hinsichtlich der vorgebrachten gesundheitlichen
Beschwerden ist darauf hinzuweisen, dass der EGMR grundsétzlich keinen durch die
EMRK geschiitzten Anspruch auf Verbleib in einem Konventionsstaat anerkennt, um
weiterhin in den Genuss medizinischer Unterstitzung zu kommen (vgl. Urteil vom 2. Mai
1997i.S. D. gegen Vereinigtes Konigreich). Bei einer Erkrankung kann nur dann auf
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs geschl ossen werden, wenn eine dringend
notwendige medizinische Behandlung im Heimatland schlicht nicht zur Verfligung steht
und die Ruickkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustands der betroffenen Person fuhrt, wobei Unzumutbarkeit noch nicht
vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht dem schwei zerischen Standard entsprechende
medi zinische Behandlung mdglich ist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/2 E. 9.3.2). Die
aktenkundige psychische Erkrankung der Beschwerdeflhrerin 18sst nicht auf eine

medi zinische Notlage schliessen, die in ihrem Heimatland schlicht nicht behandelbar wére.
Der behandelnde Psychotherapeut attestierte in seinem Bericht vom (...) 2015 eine
Besserung der Depression und bezei chnete den Zustand der Beschwerdefiihrerin als stabil.
Laut der Rechtsmitteleingabe vom 6. Juni 2016 fhrt die Beschwerdefthrerin die
therapeuti sche und medikamentdse Behandlung weliter. Die Ansetzung einer Frist zur



Nachreichung eines entsprechenden aktuellen Arztberichts ertibrigt sich indes, da
angesichts der Aktenlage feststeht, dass eine weitere Behandlung, sofern notwendig, auch
in Kinshasa moglich ist. Das SEM hat zutreffend festgestellt, dass entsprechende
Institutionen zur Behandlung psychischer Erkrankungen in Kinshasa vorhanden sind (vgl.
hierzu bspw. die Urteile D-5833/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 6.3.3 und D-3149/2008
vom 26. Juli 2011 E. 7.3.6), was die Beschwerdefuhrerin auch nicht bestreitet. Bezuglich
des Einwands fehlender Mittel zur Finanzierung einer entsprechenden Behandlung ist auf
die - bereits vom SEM aufgezeigte - Moglichkeit spezifischer medizinischer Rickkehrhilfe
hinzuweisen, die nicht nur in der Form der Mitgabe von Medikamenten, sondern

bei spiel sweise auch der Organisation und Ubernahme von K osten fiir notwendige
Therapien bestehen kann (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG; Art. 75 der Asylverordnung 2 vom
11. August 1999 Uiber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]). Im Ubrigen ist der
Wegweisungsvollzug auch zumutbar, wenn die medizinische Behandlung nicht fir eine
léngere Dauer sichergestellt ist und es der betroffenen Person zuzumuten ist, selbst einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen (vgl. BV GE 2009/2 E.9.3.4). Dies darf der jungen und Uber
schulische Bildung sowie Arbeitserfahrung verfiigenden Beschwerdefihrerin grundsétzlich
zugemutet werden. Ohne die Schwierigkeiten bei einer Rickkehr zu verkennen, liegen
damit keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vor, dass die BeschwerdefUhrerin in Kinshasa
in eine ihre Existenz vernichtende Situation geraten wiirde, die a's konkrete Gefahrdung zu
werten wére. Bezuglich einer allfédligen Gefahr einer Selbstgefahrdung ist darauf
hinzuweisen, dass vom Vollzug der Wegweisung gemass konstanter Rechtsprechung nicht
Abstand genommen wird, solange Massnahmen zwecks V erhiitung der Umsetzung einer
Suiziddrohung getroffen werden konnen (vgl. hierzu bspw. das Urteil D 1032/2016 vom 26.
Februar 2016). Dies scheint vorliegend bei sich allenfalls akzentuierenden suizidalen
Tendenzen moglich. Dem Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin ist bei der
Vollzugsorganisation mit einer angemessenen Vorbereitung Rechnung zu tragen. Esist
zwar nachvollziehbar, dass der bevorstehende Vollzug der Wegweisung und die damit
verbundene Zukunftsangst eine grosse Belastung fur die Beschwerdefthrerin darstellen,
indes vermag dies nicht zu rechtfertigen, den Wegweisungsvollzug wegen Vorliegens einer
akuten medizinischen Notlage, die im Heimatstaat schlicht nicht behandelbar wére, im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG als unzumutbar zu bezeichnen.

E.54

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als maéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
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