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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, welche von einer Vor-instanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM auf dem Gebiet des Asyls, und entscheidet in
diesem Bereich in der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerdeist - unter
Vorbehalt der nachstehenden Erwagung - einzutreten (Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 52 Abs.
1VWVG).

E.14

Auf das Rechtsbegehren um Familienvereinigung mit der (...), C. , ist nicht
einzutreten. Das entsprechende Gesuch war nicht Gegenstand der angefochtenen
Verflgung, vielmehr hielt das SEM fest, dass das fragliche Gesuch noch héngig sei. Dieses
Begehren stellt deshalb eine unzul&ssige Erweiterung des Streitgegenstandes dar.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Die Beschwerde erweist sich as offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.41



Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheids aus, der Beschwerdefiihrer und
seine Partnerin hétten sich offensichtlich nach seiner Ausreise aus anderen Griinden als den
Fluchtumstanden getrennt. So habe er an seiner Anhdrung dargel egt, dass die Scheidung
nichts mit seinen politischen Problemen zu tun gehabt habe, sondern aufgrund gegenseitiger
Unstimmigkeiten erfolgt sei. Auch im Gesuch um Familienasyl werde ausgefihrt, dass sich
das Paar bewusst gegen eine Fernbeziehung entschieden habe. Somit sei das Gesuch um
Familiennachzug offensichtlich zwecks Wiederaufnahme von einer zuvor abgebrochenen
Beziehung eingereicht worden und nicht zwecks Wiederaufbau eines unfreiwillig
getrennten Familienbandes. Das Erfordernis der «Trennung durch Flucht» sai hier nicht
gegeben. Es erlbrige sich damit, allenfalls weitere I nstruktionsmassnahmen wie
weitergehende Instruktionen betreffend Familien- und Abstammungsverhaltnisse oder
betreffend V orbehalte gegen eine Einreise gemass Art. 53 AsylG oder Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢
AIG (SR 142.20) durchzufhren.

E.42

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in der Rechtsmittelschrift, er besitze die originére
FlGchtlingsel genschaft und es lagen keine Hinweise auf V orbehalte gegen eine Einreiseim
Sinnevon Art. 53 AsylG oder Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AIG vor. Die Familien- und
Abstammungsverhéltnisse seien durch die dem Gesuch beigel egten Dokumenten belegt. Er
und seine Lebenspartnerin seien verheiratet gewesen, hétten zusammengelebt und bereits
vor seiner Flucht ein gemeinsames Kind gehabt. Die Trennung von seiner Lebenspartnerin
sel zunéchst aufgrund seiner Flucht erfolgt. Die Ehe habe zu diesem Zeitpunkt noch
bestanden und sei gelebt worden, was von der Vorinstanz denn auch nicht bestritten worden
sei. Das Kriterium der «Trennung durch Flucht» sei folglich erfullt. Es l&gen
zusammengefasst zwar besondere Umstande in dem Sinne vor, dass er und B. sich
(...) Jahre nach der Flucht hatten scheiden lassen und spéter die Beziehung
wiederaufgenommen hétten. Diese Umstande seien jedoch umfassend der Flucht und den
damit verbundenen negativen Auswirkungen auf eine Beziehung geschuldet, weshalb diese
der Familienvereinigung nicht entgegenstehen durften. Um Sinn und Zweck des Art. 51
Abs. 4 AsylG zu erfullen, misse es moglich sein, die Kernfamilie, welche letztlich durch
die Flucht zerstort worden sei, nun wieder zusammenzubringen. Zwingend zu beachten sei
in diesem Zusammenhang auch die Wahrung des Kindeswohls. Seine (...) wolle mit beiden
Eltern zusammenleben, weshalb esim Rahmen des Kindswohls bereits unabdingbar sei,
dass die Familie zusammengefihrt werde. Als anerkannter FlUchtling kdnne er sich zudem
auf Art. 8 EMRK berufen, da entsprechend von einem gefestigten Anwesenheitsrecht
auszugehen sei. Die Ablehnung der Familienvereinigung stelle einen Eingriff in Art. 8 Ziff.
1 EMRK dar. Insbesondere in Anbetracht des vorrangig zu berticksichtigen Kindeswohls
sel davon auszugehen, dass die privaten Interessen der betroffenen Personen die
offentlichen Interessen - beispielsweise an einer restriktiven Einwanderungspolitik -
Uberwiegen wirden. Zudem fuhre der aternative Weg Uber den ausl&nderrechtlichen
Familiennachzug zu einer unverhatnismassigen Verzogerung der Vereinigung der
Kernfamilie und stehe der Wahrung des Kindswohls entgegen.

E.51

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Flichtlingen und ihre minderjdhrigen
Kinder a's Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umsténde
dagegensprechen. Wurden die anspruchsberechtigten Personen im Sinne von Art. 51 Abs. 1
AsylG durch die Flucht getrennt und befinden sie sich im Ausland, so ist ihre Einreise auf



Gesuch hin zu bewilligen (Art. 51 Abs. 4 AsylG).

E.5.2

Das Rechtsinstitut des Familienasyls nach Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG bezweckt die
Bewahrung von vorbestandenen Familiengemeinschaften beziehungsweise deren
Wiederherstellung, sofern die Gemeinschaft alleine aufgrund der Fluchtumsténde und somit
unfreiwillig getrennt wurde. Es dient weder der Aufnahme von neuen respektive von zuvor
noch gar nicht gelebten familidren Beziehungen noch der Wiederaufnahme von zuvor
abgebrochenen Beziehungen (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.4.2 m.w.H.). Die
Familienzusammenfthrung im Sinne dieser Bestimmungen setzt somit voraus, dassim
Zeitpunkt der Flucht bereits eine Familiengemeinschaft bestand und eine Trennung durch
die Fluchtumsténde stattgefunden hat (vgl. Urtell des BV Ger D-6233/2018 vom 6.
Dezember 2018 E. 4).

E.6.1
Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz der im Ausland wohnhaften B. die Einreisein die Schweiz zu Recht

verweigert und das Gesuch um Familienzusammenfihrung im Sinne von Art. 51 Abs. 1 und
AsylG abgelehnt hat. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vollumfanglich auf die
entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden, die weder in rechtlicher
noch in tatséchlicher Hinsicht zu beanstanden sind und denen das Gericht sich anschliesst
(val. E. 4.2).

E.6.2

Die Rechtsmitteleingabe stellt dem nichts Stichhaltiges entgegen. Der BeschwerdefUhrer
beschrankt sich grosstenteils darauf, den aktenkundigen Sachverhalt zu wiederholen und
halt im Wesentlichen daran fest, seine Flucht sei kausal fir die spateren
Beziehungsprobleme und in der Folge die Scheidung gewesen, weshalb das Erfordernis der
«Trennung durch Flucht» sehr wohl erfullt sei. Dabel Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dass
gemass seinen Angaben die Beziehung zwischen ihm und B. wegen Zerrittung
abgebrochen und die Ehe in der Folge durch Scheidung, somit freiwillig und ohne &usseren
Zwang, aufgel dst worden ist. Aus dem Umstand, dass die Zerriittung allenfalls durch eine
Entfremdung als Folge der Flucht verursacht worden ist, vermag er nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten. Wie das SEM zutreffend festgehalten hat, dient das Familienasyl
gerade nicht dazu, die zuvor abgebrochene Beziehung zwischen ihm und B.
wiederaufzunehmen (vgl. E. 5.2 hievor).

E.6.3

Das Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (nachfolgend:
Kinderrechtskonvention [KRK], SR 0.107) vermag an dieser Einschdtzung nichts zu
andern, da dieses Ubereinkommen weder dem Kind noch einem Elternteil ein Recht zur
Einreise und zum Aufenthalt in der Schweiz im Sinne einer Familienzusammenfihrung
gewahrt (vgl. Botschaft des Bundesrats betreffend den Beitritt der Schweiz zur KRK vom
29. Juni 1994 BBI 1994 V 1 ff., bezliglich Art. 10 KRK S. 33 ff. und 73 f.; BGE 126 1| 377
E.5dS. 392und 124 11 361 E. 3b S. 367). Ausserdem ist angesichts der in der D.
lebenden Mutter, welche die (...) gegenwartig betreut, letztere dort nicht auf sich alein
gestellt, so dass nicht von einer Gefahrdung des Kindswohls gesprochen werden kann.
Schliesslich kann im Verfahren vor den Asylbehdrden Art. 8 EMRK nicht erganzend
angewendet werden, wenn die V oraussetzungen des Familienasyls geméass Art. 51 AsylG



nicht erfullt sind (vgl. bspw. Urteile des BV Ger D-3609/2020 vom 5. Mai 2021 E. 5.4.2;
D-4064/2020 vom 26. November 2020 E. 6.5 und D-5588/2019 vom 4. Dezember 2019 E.
3.2).

E.6.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz der im Ausland wohnhaften B.

die Einreisein die Schweiz zu Recht verweigert und das Gesuch um
Familienzusammenfthrung im Sinne von Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG abgelehnt hat. Dem
Beschwerdefihrer ist es jedoch unbenommen, bei den dafUr zustandigen kantonalen
Migrationsbehorden ein Gesuch um Familiennachzug gestiitzt auf Art. 44 AlG einzureichen
(vgl. BVGE 2017 VI/4 E. 3.1 m.w.H.; Entscheidungen und Mitteilungen der [ehemaligen]
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 8).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G und die Beiordnung des rubrizierten Rechtsvertreters als
amtlichen Rechtsbeistand gestiitzt auf Art. 65 Abs. 2 VWV G i.V.m. Art. 102m Abs. 2
AsylG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren al's
aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der beiden kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen (Bedurftigkeit und Nicht-Aussichtslosigkeit) nicht gegeben, weshalb die
Gesuche abzuweisen sind und auf die belegte Bedurftigkeit nicht ndher einzugehen ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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