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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem
VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.22

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde im vorliegenden Verfahren auf einen
Schriftenwechsel verzichtet.

E.3

Gemass Art. 31 f. des Geschéftsreglements vom 17. April 2008 fir das
Bundesverwaltungsgericht (VGR) in Verbindung mit dem Reglement Uber die
Zusammenarbeit der Abteilungen IV und V des Bundesverwaltungsgerichts (ZASAR)
werden grundsétzlich in jedem Verfahren - so auch im vorliegenden - sowohl die



Instruktionsrichterin respektive der Instruktionsrichter as auch die Gbrigen Mitglieder des
Spruchkorpers mit Hilfe eines EDV -gestiitzten automatisierten Zuteilungssystems nach
dem Zufallsprinzip bestimmt (Art. 4 ZASAR). Abweichungen vom Zufallsprinzip sind
zwar moglich (Art. 5 Abs. 1i.V.m. Art. 8 Abs. 1 Bst. aund b ZASAR und Art. 5 Abs. 2
ZASAR), doch kann fur das vorliegende V erfahren bestétigt werden, dass nicht vom
Zufallsprinzip abgewichen wurde (Rechtsbegehren [1], 2. Satz).

E.41

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.42

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, auf eine
Eingabe mangels funktioneller Zustandigkeit einzutreten, ist die Beurteilungskompetenz
der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz ihre
Zustandigkeit zu Recht oder zu Unrecht verneint hat.

E.51

Die funktionelle Zustandigkeit beschlagt die Frage, welche (Ortlich und sachlich
zustandige) Instanz fur die Behandlung eines Rechtsmittels zustandig ist (vgl. zur
funktionellen Zustandigkeit Thomas Flickiger, in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.),
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N 14 ff. zu Art. 7 VWV G).

E.5.2

Vorliegend ist strittig, ob es sich bei der vom Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerinnen
am 6. Juni 2017 beim SEM eingereichten und al's "Neues Asylgesuch” bezeichneten
Eingabe um ein weiteres Asylgesuch (Mehrfachgesuch) handelt oder ob darin Grinde
geltend gemacht werden, die in einem Revisionsgesuch darzulegen wéren.

E.53

In formeller Hinsicht ist festzuhalten, dass bei einem Nichteintreten zufolge fehlender
funktioneller Zustandigkeit kein Raum bleibt, den Wegwei sungsvollzug oder allfélige
Bewelisantrage zu beurteilen. Die gegenteiligen V orbringen auf Beschwerdeebene gehen ins
Leere.

E.54

Gemass Art. 45 VGG gelten fir die Revision von Entscheiden des
Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121-128 BGG sinngemaéss. Die Revision kann verlangt
werden, wenn die ersuchende Partei nachtraglich erhebliche Tatsachen erféhrt oder
entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren nicht beibringen
konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid
entstanden sind (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG). Tatsachen sind neu im revisionsrechtlichen
Sinne, wenn sie sich bereits vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens verwirklicht haben
(sog. unechte Nova), die gesuchstellende Person sieim vorangehenden Verfahren aber trotz
hinreichender Sorgfalt nicht gekannt hat und deshalb nicht nennen konnte oder wenn sieihr
zwar bekannt waren, esihr aber aus entschuldbaren subjektiven Griinden in jenem
Zeitpunkt unmoglich war, sich darauf zu berufen (vgl. Art. 46 VGG; EMARK 2003 Nr. 17
E. 4a- ¢ S. 105 ff.). Tatsachen, welche sich erst nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens



zugetragen haben (sog. echte Nova), bilden hingegen keinen Revisionsgrund, sondern
konnen allenfalls den Erlass einer neuen Verfiigung durch die erstinstanzliche Behérde
rechtfertigen.

E.55

Mit der Eingabe vom 6. Juni 2017 wurden neue Tatsachen geltend gemacht, die darauf
abzielen, die Einschétzung im Urteil D-1735/2015 vom 27. Januar 2017, den
Beschwerdefihrerinnen drohe im Falle einer Riickkehr in ihre Heimat keine asylrechtlich
relevante Gefahr, zu widerlegen. Damit wird die urspriingliche (objektive) Fehlerhaftigkeit
des Beschwerdeurteils geriigt und das allfélige Vorliegen von Revisionsgriinden geltend
gemacht. Was die nach dem 27. Januar 2017 vorgefallenen Ereignisse und entstandenen
Beweismittel anbelangt, geht aus der angefochtenen Verfligung - entgegen der
anderslautenden Darstellung in der Beschwerde - gentigend klar hervor, dass diese keinen
konkreten, personlichen Bezug zu den Beschwerdefthrerinnen aufwei sen, mithin keine
Auswirkung auf die Beurteilung ihrer Flichtlingseigenschaft haben. Demnach hat das SEM
zu Recht seine funktionelle Zustandigkeit verneint, wobei auf die entsprechenden
Darlegungen in der angefochtenen Verfigung vom 16. Juni 2017 (vgl. auch oben Bst. E des
Sachverhalts) verwiesen werden kann.

E.5.6

Nachdem vorliegend die Beurteilungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts auf die
Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz ihre Zusténdigkeit zu Recht oder zu Unrecht
verneint hat, und das SEM auf die Eingabe vom 6. Juni 2017 mangels funktioneller
Zustandigkeit zu Recht nicht eingetreten ist, sind die weiteren Rechtsbegehren ([2]-[5]) und
die Beweisantrége, soweit sie sich in materieller Hinsicht auf das vorliegende Verfahren
beziehen, abzuweisen, und esist auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen und Rigen in der
Beschwerde (vgl. S. 5 ff.) nicht einzugehen.

E.©6

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache wird das Gesuch um Auskunft Uber die
Besetzung des Richtergremiums (Rechtsbegehren [1], 1. Satz) hinfallig.

E.7

Dem Gesuch um Anordnung vorsorglicher Massnahmen im Sinne von Art. 56 VwV G
sowie um diesbezligliche Mitteilung an den Rechtsvertreter entsprach das
Bundesverwaltungsgericht mit Verfigung vom 3. Juli 2017, und das Gesuch um
aufschiebende Wirkung der Beschwerde ist mit vorliegendem Urteil gegenstandslos
geworden (Rechtsbegehren [7]).

E.81

Schliesslich wird in der Beschwerde der Eventualantrag gestellt, es sei eine angemessene
Frist anzusetzen, um gegebenenfalls die Voraussetzungen zur Behandlung der Sache al's
Revisionsgesuch darlegen zu kénnen (vgl. Rechtsbegehren [6]). Sollte das
Bundesverwaltungsgericht erwagen, das vorliegende V erfahren unter dem Gesichtspunkt
einer Revision zu beurteilen, werde ausdricklich der Antrag zur Ansetzung einer
entsprechenden Frist gestellt (vgl. Beschwerde S. 11 unten).

E.82



Gemass Praxis nimmt das Bundesverwaltungsgericht eine Eingabe, in welcher
Revisionsgriinde geltend gemacht werden, im Rahmen von Art. 8 Abs. 1 VwVG
grundsétzlich als Revisionsgesuch entgegen, auch wenn die Eingabe nicht explizit als
solche bezeichnet wird.

E.83

In der Eingabe vom 6. Juni 2017 wurden zwar grundsétzlich Griinde geltend gemacht, die
In einem Revisionsgesuch darzulegen wéren, fur dessen Behandlung das
Bundesverwaltungsgericht zustandig ware. Aufgrund der vorliegenden besonderen
Umstande erscheint es jedoch nicht angezeigt, das vorliegende Verfahren direkt als
Revisionsgesuch entgegenzunehmen und zu behandeln. So steht das vorliegende Verfahren
unter dem Titel von Art. 9 Abs. 2 VWV G, da der Rechtsvertreter als patentierter Anwalt in
seiner Eingabe vom 6. Juni 2017 (S. 1) ausdricklich festhielt, damit ein neues Asylgesuch
im Sinne von Art. 18 AsylG einzureichen. Sodann hétte - sofern neue Tatsachen oder
Beweismittel im revisionsrechtlichen Sinn geltend gemacht werden sollen - dargetan
werden missen, dass die BeschwerdefUhrerinnen diese im vorangehenden Verfahren trotz
hinreichender Sorgfalt nicht gekannt hatten und deshalb nicht nennen konnten oder, wenn
sie ihnen zwar bekannt waren, es ihnen aus entschuldbaren subjektiven Griinden in jenem
Zeitpunkt unmdglich war, sich darauf zu berufen.

E.84

Demnach ist der Eventualantrag, falls das Bundesverwaltungsgericht erwéagen sollte, das
vorliegende Verfahren unter dem Gesichtspunkt einer Revision zu beurteilen, sei eine
angemessene Frist anzusetzen, um die Voraussetzungen zur Behandlung der Sache als
Revisionsgesuch darlegen zu kénnen (vgl. Rechtsbegehren [6] sowie Beschwerde S. 11
unten), abzuweisen. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass es den
BeschwerdefUihrerinnen beziehungswei se ihrem Rechtsvertreter offensteht, ein den
gesetzlichen Anforderungen entsprechendes und der Rechtsprechung geniligendes
Revisionsgesuch einzureichen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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