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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (vgl. dazu Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Kognition des Gerichts und die zul&ssigen Rigen richten sich im Asylbereich nach Art.
106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.14

Der BeschwerdefUhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs.1 VwVG) und er hat seine Beschwerde
frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit
auf die Beschwerde - vorbehdltlich der nachfolgenden Erwégungen (vgl. E. 2) - einzutreten
ist.

E.15

Soweit auf die Beschwerde einzutreten ist, erweist sich diese - wie nachfolgend aufgezeigt -
al s offensichtlich unbegriindet, weshalb Uber die Beschwerde im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin und mit summarischer Begriindung zu entscheiden ist sowie auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden konnte (vgl. Art. 111 Bst. e sowie
Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.2

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine materielle Begrundetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3
AsylG), ist die Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich auf die Prifung
der Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist.
Wenn das Gericht den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet, hebt es diesen
auf und weist die Sache zur neuen Entscheidung ans SEM zurtick; einer selbstandigen



materiellen Prifung der Gesuchsgriinde enthélt es sich (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Vor diesem Hintergrund ist auf die Begehren um Feststellung der
Fltchtlingselgenschaft und Asylgewahrung nicht einzutreten. Im Rahmen des
Dublin-Verfahrens - einem Uberstellungsverfahren in den fiir die Behandlung des
Asylgesuches zustandigen Staat - besteht sodann systembedingt kein Raum fur die vom
Beschwerdefuhrer eventualiter beantragte Ersatzmassnahme fur den Wegweisungsvollzug
(geméass Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 AIG [SR 142.20]). Die entsprechende
Prifung muss soweit notwendig bereits im Rahmen des Nichteintretensentscheides
stattfinden (vgl. dazu nachfolgende Erwagungen), weshalb auch auf den Antrag auf
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz nicht einzutretenist.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.33

Eine von den genannten Regeln abweichende Bestimmung des zustandigen Staates kann
sich ergeben, wenn das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller im
an sich zustandigen Staat systemische Schwachstellen aufweisen (vgl. dazu Art. 3 Abs. 2
Satz 2 und 3 Dublin-111-VO). Auf weitere Erwagungen zu diesem Aspekt kann jedoch
verzichtet werden, da vorliegend eine Uberstellung nach Spanien zu priifen ist und dieser
Staat - wie auch nachfolgend aufgezeigt - keine solchen Schwachstellen aufweist (vgl. E.
4.3)

E.34

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das
SEM das Asylgesuch aus humanitaren Griinden auch dann behandeln, wenn daftir gemass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig ware. Nach der Konzeption des Gesetzes kommt
dem SEM bei der Frage der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 en
Ermessensspielraum zu (BVGE 2015/9 E. 8.2.2). Liegen hingegen individuelle
volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (BV GE
2015/9 E. 8.2.1 und 2011/9 E. 4.1 m.w.H.).

E. 41



Der Beschwerdefuhrer hat sich vor seiner Einreise und Antragstellung in der Schweiz in
Spanien aufgehalten, wo er gemass Eurodac-Abgleich am 24. Januar 2022 wegen illegaler
Einreiseregistriert worden ist. Vor diesem Hintergrund hat das SEM zu Recht ein Ersuchen
um Aufnahme seiner Person an Spanien gesandt (vgl. Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 1
sowie Art. 21 Abs. 1 und 3 Dublin-111-VO). Spanien hat in der Folge mit Erkl&rung vom 11.
April 2022 seine Zusténdigkeit fur den BeschwerdefUihrer geméss der Bestimmung von Art.
13 Abs. 1 Dublin-I11-VO anerkannt, womit die Grundlage fur die Feststellung der
Zustandigkeit Spaniens und somit fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG sowie die Anordnung der Wegweisung nach Spanien
grundsétzlich gegeben ist.

E.4.2

V om Beschwerdefthrer wird im Ergebnis nicht bestritten, dass Spanien fir die Behandlung
seines Gesuches zustéandig ist. Er macht jedoch dem wesentlichen Sinngehalt nach geltend,
in seinem Fall habe die Schweliz ihr Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-V O auszutiben. In dieser Hinsicht fhrt er zundchst an, es gehe ihm korperlich
und psychisch schlecht und er wolle nicht nach Spanien zuriick, well sein aktueller Zustand
der Behandlung geschuldet sei, welche er in diesem Land erfahren habe. Dabel hélt er am
Vorbringen fest, er sel in Spanien das Opfer von Menschenhandel geworden, und er macht
zugleich geltend, fir Menschen wie ihn sei es praktisch unmaéglich, sich in Spanien an die
Polizel zu wenden und sich gegen den Menschenhandel zur Wehr zu setzen. Dem SEM halt
er entgegen, dessen Vorhalte betreffend eine angeblich ungentigenden Substanziierung
seiner Angaben und Ausfihrungen Uber die in Spanien erlittenen Nachteile gingen fehl.
Aufgrund seines Zustandes habe er namlich fast nicht sprechen und sich auch nicht
konzentrieren konnen. Abschliessend bringt er vor, er bedirfe aufgrund seines Zustandes
der Erholung in seinem sicheren Umfeld, zumal man gegen Menschenhandel nur aus einem
sicheren Kontext heraus vorgehen kénne. In Spanien, wo er Opfer von Menschenhandel
geworden sei, stehe ihm ein solcher Kontext nicht zur Verfligung, weshalb er nicht dorthin
zurtickgeschickt werden durfe.

E.43

Der Beschwerdefuhrer macht damit im Wesentlichen geltend, in Spanien sei er nicht
hinreichend sicher und gegen eine Wegweisung nach Spanien spreche auch seine
gesundheitliche Konstitution. Aufgrund der Aktenlage sind jedoch insgesamt keine Griinde
ersichtlich, welche fur eine Anwendung der Ermessensklausel nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-V O respektive fur ein Eintreten auf das Asylgesuch unter dem Aspekt der
humanitéren Griinde nach Art. 29a Abs. 3 AsylV 1sprechen wirden. In dieser Hinsicht
bleibt zundchst festzuhalten, dass Spanien Signatarstaat der EMRK (SR 0.101) und der
Flichtlingskonvention (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK (SR
0.142.301) ist, wobel Spanien nach Auffassung der Schweiz seinen diesbezliglichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Die Schweiz geht gleichzeitig davon aus,
Spanien anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien
des Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) und 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie), ergeben. Vor diesem Hintergrund ist mit dem SEM darin einig zu
gehen, dass dem Beschwerdefiihrer in Spanien ein geregeltes Verfahren offen steht und er



dort auch hinreichend versorgt wird. Voraussetzung ist, dass er seine Bedurfnisse
gegentber den dortigen Behtrden ausweist und er sich diesen auch zur Verfigung hélt.
Diesen Schluss vermag der Beschwerdefuhrer auch nicht mit der Berufung auf seine
gesundheitlichen Beschwerden zu erschiittern. Zwar geht aus den Akten hervor, dass er
wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens wiederholt in &rztlicher Behandlung war. Die bei
den Akten liegende Berichte lassen jedoch nicht auf das Vorliegen einer Erkrankung
schliessen, welche nicht auch ohne weiteres in Spanien (weiter-)behandelt werden kann.
Laut dem Bericht des Kantonsspitals D. vom 11. Juli 2022 litt er zu jenem
Zeitpunkt weiterhin an Schmerzen wegen einer vor zwei Jahren erlittenen Verletzung an
seiner Ohrmuschel, was mittels Operation gegebenenfalls einer Verbesserung zuganglich
waére, und zudem an einem sanierungsbedurftigen Gebiss. Aus den zeitlich nachfolgenden
Berichten geht hervor, dassin der Folge eine Zahnsanierung durchgefihrt wurde. Ein
weitergehender akuter Behandlungsbedarf ist nicht ersichtlich. Sollte der Beschwerdefthrer
nach seiner Uberstellung dennoch eine medizinische Behandlung bendtigen, bleibt darauf
hinzuweisen, dass Spanien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt, zu
welcher auch Asylantragsteller Zugang haben (vgl. auch Art. 19 Abs. 1 und 2
Aufnahmerichtlinie). Betreffend das V orbringen tber angeblich in Spanien erlittene
Zwangsarbeit ist in Ubereingtimmung mit dem SEM darauf hinzuweisen, dass sich der
Beschwerdefiihrer als potentielles Opfer von Menschenhandel jederzeit an die dafur
zustandigen spanischen Behdrden wenden kann, zumal von deren diesbeziiglichen
Schutzwilligkeit und -fahigkeit auszugehen ist. Sein anders lautendes
Beschwerdevorbringen Uberzeugt nicht, weil es sich in der blossen Behauptung einer
angeblichen Schutzunwilligkeit der spanischen Behorden erschopft, der Beschwerdefihrer
diese Behdrden allerdings bis dahin noch gar nicht um Schutz ersucht hat. Gemass der
angefochtenen Verfligung wird das SEM die spanischen Behdrden im Zeitpunkt seiner
Uberstellung dartiber informieren, dass es sich bei der Person des Beschwerdefiihrers um
ein potentielles Opfer von Menschenhandel handelt und sich die geltend gemachte
Zwangsarbeit seinen Angaben zufolge unter anderem in Spanien ereignet habe. Damit ist
hinreichend gesichert, dass er auch in Spanien seine Rechte nach dem Ubereinkommen zur
Bekampfung des M enschenhandel s wahrnehmen kann. Vor diesem Hintergrund kann auf
weitere Erwégungen zur Frage der Glaubhaftigkeit der VVorbringen tber angeblichin
Spanien vonseiten eines kongolesischen Generals und dessen bewaffneten Soldaten
erlittene Nachteile verzichtet werden.

E.44

Nach dem Gesagten spricht insgesamt nichts dafiir, dass dem Beschwerdeftihrer in Spanien
eine mit Art. 3 EMRK unvereinbare Behandlung drohen wiirde, weshalb die Schweiz nicht
zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichtet ist. Vom SEM wurde
die Sache auch hinreichend unter dem Aspekt der humanitéren Grinde nach Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 gewdrdigt. Da die diesbeztigliche Auseinandersetzung nicht zu beméngeln ist, hélt
die angefochtene Verfiigung auch unter dieser Optik einer Prifung stand (vgl. zum Ganzen
BVGE 2015/9).

E.5

Diesen Erwagungen gemass ist die angefochtene Verfliigung zu bestétigen und die
Beschwerde a's offensichtlich unbegriindet abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.©6



Mit vorliegendem Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung (nach Art. 107a AsylG) und um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht (gemass Art. 63 Abs. 4 VwV G) gegenstandsl os geworden.

E.71

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwWVG) und amtlichen Verbeisténdung (nach 102m Abs. 1 AsylG) sind abzuweisen,
da sich die Beschwerde nach dem Gesagten als von Anfang an aussichtslos erwiesen hat.

E.7.2

Dem Beschwerdefihrer sind demnach die Kosten des Verfahrens, welche auf Fr. 750.- zu
bestimmen sind, aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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